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Zusammenfassung: Ausgehend von der prekären Profession des Schriftstellers in der modernen Gesellschaft wird in die-
sem Beitrag zunächst die Frage aufgeworfen, durch welche Mechanismen jemand zum Schriftsteller wird. Die generelle
Antwort lautet: im Modus der Anerkennung durch das Publikum und/oder die Schriftstellerkollegen. Die Erfahrung
weist literarischen Novizen einen erfolgversprechenden Weg zur Anerkennung durch den Zusammenschluß zu Schrift-
stellerbünden. Nicht nur als ein Medium der Sozialisation fungieren Künstlergruppen; sie sind in ihren latenten Funktio-
nen ein Substitut für jene fehlenden professionspolitischen Organisationen, über die andere bürgerliche Professionen ty-
pischerweise verfügen. Sowohl die Assoziierung der Autoren wie deren kollektives Vorgehen in der literarischen Öffent-
lichkeit lassen sich als Strategien im literarischen Feld darstellen. Unter dem Gesichtspunkt unserer Fragestellung thema-
tisieren wir Bourdieus Theoriekonzept des literarischen Feldes und seine historischen Analysen, bevor wir mit dem Ver-
gleich zweier einflußreicher literarischer Gruppierungen, dem George-Kreis und der Gruppe 47, aufzeigen, mit welchen
unterschiedlichen, ja diametral entgegengesetzten Strategien Autorengruppen „symbolische Gewinne“ erwirtschaften,
die ihnen nicht nur zur Anerkennung, sondern auch zur Dominanz im literarischen Feld verhelfen. Ein bemerkenswertes
Ergebnis ist, daß die „verkehrte Ökonomie“ des literarischen Feldes sowohl Exklusions- wie Inklusionsstrategien hono-
riert: Als erfolgreich erweist sich u.U. die Umgehung des Marktes durch (zeitweise) Lösung der Produktion von der
Nachfrage (George-Kreis) ebenso wie die Kontrolle des Marktes durch den Aufbau einer kartellierten Verbundwirtschaft
von Autoren, Kritikern und Verlegern (Gruppe 47).
Summary: By considering the precarious professional position of writers in modern society, this article raises the ques-
tion, as to what mechanisms make an individual into an author. The general answer is: the mode of acknowledgment by
the reading public and/or by one’s writing colleagues. As empirical evidence shows, novice writers find a promising path
to acknowledgment by associating in exclusive groups. These function not only as a medium of socialization but also
compensate for the organizational deficiencies in the writing profession. Affiliation in groups as well as collective appea-
rance in the literary public are interpreted as strategies in the field of literature. With reference to Bourdieu’s theory of
the literary field and its historical evolution the strategies of two influential German literary groups, the George-Kreis
and the Gruppe 47, are compared. Although pursuing strictly opposing strategies both groups succeed in acquiring
“symbolic gains” which enable them to find not only acknowledgment but also to establish dominance in the literary
field. The main conclusion of the analysis is that the “reversed economy” of the literary field rewards exclusive as well
as inclusive strategies: by-passing the market by (temporarily) de-coupling production from demand (George-Kreis) can
be just as successful as controling the market by erecting a cartel-like compound economy including authors, critics, and
publishers.
1. Wie wird man Schriftsteller?
Darüber wie man Schriftsteller wird, gibt es wahr-
scheinlich mehr Legenden als valide Informationen
– sicher wird man es nicht in der Weise, wie man
Automechaniker, Ingenieur oder Arzt wird. Sicher
ist hingegen: zum Schreiben kommt man durch das
Lesen. Mögen sich Individuen eines Tages für die
schriftstellerische Tätigkeit entscheiden wie andere
zu einem Beruf – einen Ausbildungsberuf ‚Schrift-
steller‘ gibt es jedoch ebenso wenig wie ausgewiesene
Arbeitsstellen für Poeten oder Romanciers. Man
kann den Lebensunterhalt als Versicherungsange-
stellter oder als Sekretärin verdienen und nach Feier-
abend Erzählungen oder Romane schreiben und da-
mit nach dem Tode als Schriftsteller oder Novellistin
entdeckt und gewürdigt werden. Erst das lesende Pu-
blikum macht sie oder ihn zur Schriftstellerin oder
zum Schriftsteller. Literatur, die nicht rezipiert wird,
bleibt praktisch inexistent, verschriftlichte Tagträu-
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merei. Freilich kann man auch über die Anerken-
nung durch die (bereits arrivierten) Kollegen zum
Schriftsteller werden. Diese bilden dann das erste Pu-
blikum und zugleich die erste Konkurrenz. Jedenfalls
findet der Schriftsteller seine Identität primär im Mo-
dus der Anerkennung, sei es durch das lesende Publi-
kum, sei es durch die Kollegen, die seine Arbeiten als
literarische zur Kenntnis nehmen.
In der höfischen Zeit gehörten Schriftsteller, wie
Maler und Musiker, zum Gefolge eines Fürsten
oder Bischofs, dessen Geschmackskanon sie teilten
und dessen Repräsentationsbedürfnisse sie befrie-
digten. Der heutige Königsweg zum Schriftsteller ist
der zum anonymen Publikum. Schriftsteller, die erst
noch zu sich selbst finden müssen und als solche
noch nicht anerkannt sind, bedürfen zu ihrem Ein-
stieg in die Literaturszene in der Regel spezifischer
Medien und Vermittlungsagenturen wie Publika-
tionsorgane und Verlage oder der besonderen För-
derung durch „berühmte“ Kollegen, Dichterkreise,
literarische Salons und Schriftstellervereinigungen,
die ihnen den Zugang zur literarischen Öffentlich-
keit bahnen. Es sind, neben den Literaturproduzen-
ten, diese Agenturen, Institutionen und Organisatio-
nen mit ihren verschiedenartigen Handlungsrollen,
die das „Sozialsystem Literatur“ (Schmidt 1989)
oder – in Pierre Bourdieus (1999) Terminologie – das
„literarische Feld“ konstituieren.1
Wir wollen im folgenden die These explizieren, daß
der moderne Schriftsteller sein Publikum schwer-
lich selbst erzeugen kann. Auf sich allein gestellt,
müßte er wie Münchhausen sich am eigenen Schopf
hochziehen. Erfolgversprechender ist das Bündnis
mit Kollegen in ähnlicher Lage und/oder die Unter-
stützung durch Verleger. Den Schulterschluß zwi-
schen Verleger und angehendem Schriftsteller wie
den Zusammenschluß zu Schriftstellerbünden und
vor allem deren kollektives Vorgehen verstehen wir
als Strategien im literarischen Feld.
Gruppenbildung unter Künstlern ist ein neuzeitli-
ches Phänomen. Als „Sozialität der Solitären“ hat
Thurn (1997) die unter bildenden (wir fügen hinzu:
literarischen und cineastischen) Künstlern zu beob-
achtende Assoziierungstendenz bezeichnet. Auch
wenn ästhetisch-programmatische Zielsetzungen
im Vordergrund stehen, kompensieren die neuen
Formen der Gemeinschaftlichkeit doch vor allem
den Mangel an sozialer Abgesichertheit und gesell-
schaftlicher Integration von „autonomen“ Künst-
lern vor Erreichen ihrer Voll-Professionalität. Ni-
klas Luhmann (1995: 270f.) führt die „neuartigen
Gruppierungen“ in der Kunst auf den Verlust von
Außenhalt durch Tradition, Patronage, Markt und
selbst Kunstakademien zurück; in ihnen finden
Gleichgesinnte sich zusammen, um „fehlenden Au-
ßenhalt durch Selbstbestätigung in der Gruppe zu
ersetzen“. In ihrer manifesten Funktion begreifen
Künstlergruppen sich meist als Avantgarde, wäh-
rend sie in ihren latenten Funktionen ein Substitut
für jene fehlenden professionspolitischen Organisa-
tionen darstellen, über die andere bürgerliche Pro-
fessionen die Eigenkontrolle des Berufszugangs
durch Prüfungs- und Approbationsordnungen etc.
ausüben.2
In diesem Beitrag soll im Vergleich zweier einfluß-
reicher literarischer Gruppierungen, dem George-
Kreis und der Gruppe 47, herausgearbeitet werden,
mit welchen unterschiedlichen Strategien solche in-
formellen Gruppen „symbolische Gewinne“ er-
wirtschaften, indem sie nicht nur Anerkennung,
sondern auch Dominanz im literarischen Feld an-
streben. Anders als der Literaturhistoriker, der zwei
so verschiedenartige Gruppen in heterogenen hi-
storischen Kontexten wohl nur mit erheblichen
Skrupeln vergleichen würde, fühlt sich der Soziolo-
ge durch Max Webers methodisches Vorgehen in
Wirtschaft und Gesellschaft ermutigt, Strukturen
und Institutionen unterschiedlicher Gesellschaften
auch über die Zeiten hinweg zu vergleichen. Statt de-
ren geistesgeschichtliche Horizonte mit der herme-
neutischen Akribie des Philologen auszuleuchten, be-
gnügt er sich mit rohen Skizzen ihrer kontextuellen
Strukturmerkmale. Unsere Auswahl bezieht ihren
Charme daraus, daß identische Gruppenziele (Aner-
kennung und Dominanz im literarischen Feld) bei
konträrem strategischen Vorgehen (Exklusivität vs.
Öffentlichkeit) und in verschiedenartig strukturier-
ten Feldern jeweils erfolgreich durchgesetzt werden.
Unter dem Gesichtspunkt unserer Fragestellung
wird zunächst Bourdieus Theoriekonzept des litera-
rischen Feldes expliziert (2), sodann stellen wir in
zwei skizzenhaften Aufrissen die beiden o.g. Grup-
pierungen vor (3 u. 4), bevor sie in ihren charakte-
ristischen Merkmalen und Strategien verglichen
werden (5). Schließlich versuchen wir die Befunde
unserer Analyse in einem Resümee zu verallgemei-
nern (6).
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1 Streng genommen ist ihm noch das rezipierende Publi-
kum, der „passive“ Teil der literarischen Öffentlichkeit,
hinzuzurechnen.
2 Im Anschluß an Max Webers Begriff von „sozialer
Schließung“ spricht Collins (1987) von „professioneller
Schließung“, durch die sich eine Profession Erwerbschan-
cen als exklusives Eigentum aneignet. Zu Künstlern und
Künstlergruppen im Sinne einer „prekären Profession“ zu-
sammenfassend Müller-Jentsch 2005.
2. Literarisches Feld und „verkehrte
Ökonomie“
Der von Pierre Bourdieu geprägte Begriff des „lite-
rarischen Feldes“ bezieht sich auf eines der Felder
der kulturellen Produktionen (neben Malerei, Mu-
sik, Film, Wissenschaft etc.). Es bezeichnet eine re-
lativ autonome, von besonderen Regeln durchwirk-
te Handlungssphäre vergesellschafteter Menschen
mit spezifischen – zum Habitus verdichteten – Qua-
lifikationen und Praktiken, die am Produkt Litera-
tur beteiligt sind, nämlich Autoren, Kritiker, Ver-
leger. Institutionalisierung von Autonomie ist das
Konstitutionsprinzip eines Feldes. Gemeinsam mit
anderen Feldern (z. B. Wirtschaft, Administration,
Bildung, Kunst, Religion) bildet das literarische den
vertikal gegliederten sozialen Raum der Gesell-
schaft.3 Es gibt die externe Hierarchie der Felder
(„sozialer Raum“) und die interne Hierarchie jeden
Feldes. Die Position eines Feldes ergibt sich aus der
Bedeutung für die Gesellschaft und der von seinen
Angehörigen durch den Einsatz von Machtressour-
cen errungenen und behaupteten Stellung im gesell-
schaftlichen Machtgefüge.4 Die entscheidenden
Machtressourcen sind ökonomisches, soziales, kul-
turelles und symbolisches Kapital – eine Familie
von Kapitalien, die Bourdieu in produktiver Erwei-
terung des singulären Marxschen Kapitalbegriffs
ins Leben gesetzt hat (vgl. Bourdieu 1983). Kapital
definiert er als „Instrument zur Aneignung von
Chancen“ (1993a: 119), mit denen spezifische Posi-
tionen erreicht oder Bedeutungen und Wertungen
durchgesetzt werden können. Für die Analyse des
literarischen Feldes ist der Begriff des symbolischen
Kapitals von eminenter Bedeutung. Als Reflexions-
form der drei anderen Kapitalsorten bezeichnet es
den Ruf, das Prestige, die Berühmtheit, die jemand
aufgrund der erworbenen Menge und Zusammen-
setzung der verschiedenen Kapitalsorten genießt. Es
ist die „wahrgenommene und als legitim anerkann-
te Form der drei vorgenannten Kapitalien“ (1985:
11). Die Verteilung symbolischen Kapitals resultiert
aus symbolischen Kämpfen um die Bewertung von
Leistungen insbesondere zwischen Klassenfraktio-
nen innerhalb eines Feldes oder verschiedener Fel-
der. Die Klasse, die genügend symbolisches Kapital
akkumuliert hat, übt im Feld der künstlerischen
Produktion Konsekrationsmacht aus, das heißt sie
bestimmt über den legitimen Geschmack, über legi-
time Kunst.
Bourdieu klassifiziert die Schriftsteller und Künst-
ler, die er der Sammelkategorie der Intellektuellen5
zuordnet, als „beherrschte Fraktion der herrschen-
den Klasse“ (Bourdieu 1992: 160), dominiert von
den Inhabern der ökonomischen und politischen
Macht. Was nichts anderes heißt, als daß das intel-
lektuelle (auch: kulturelle, literarische, künstleri-
sche) Feld im sozialen Raum dem ökonomischen
und politischen Feld nachgeordnet ist. Symbolische
Kämpfe der Schriftsteller gegen die Bourgeoisie (als
herrschende Fraktion der herrschenden Klasse) sind
Kämpfe um die Position des literarischen Feldes im
Machtgefüge der Gesellschaft („Feld der Macht“).
Dabei geht es um Fragen der Unabhängigkeit der
Literatur vom Markt und um den Zugriff der
Schriftsteller auf kulturelle Institutionen wie Thea-
ter und (Zugang zu) Akademien.
In den einzelnen Feldern wiederum werden Grup-
pen- und Fraktionskämpfe um Macht und Einfluß
nach feldspezifischen „Spielregeln“ und Strategien
ausgetragen. „Die Struktur des Feldes gibt den
Stand der Machtverhältnisse zwischen den am
Kampf beteiligten Akteuren oder Institutionen wie-
der bzw. (…) den Stand der Verteilung des spezi-
fischen Kapitals, das im Verlauf früherer Kämpfe
akkumuliert wurde und den Verlauf späterer
Kämpfe bestimmt“ (Bourdieu 1993b: 108). Die
„Alteingesessenen“ verfolgen Konservierungsstrate-
gien, die „Neulinge“ Subversivstrategien (ebd.:
188). Selbstverständlich hat auch „das literarische
Feld seine Herrschenden und seine Beherrschten,
seine Konservatoren und seine Avantgarden, seine
subversiven Kämpfe und seine Reproduktions-
mechanismen“ (1992: 155). In den symbolischen
Kämpfen geht es einmal um die Definition der Zu-
lassungsvoraussetzungen zum Feld, ein andermal
um die Bewahrung oder Veränderung von Positio-
nen im Feld. Typisch für den agonalen Charakter
des literarischen (künstlerischen etc.) Feldes sind
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3 Abgesehen von der vertikalen Gliederung liegt die Ana-
logie zu Max Webers „Wertsphären“ und Luhmanns ge-
sellschaftlichen Teilsystemen nahe. Zu Parallelen und Un-
terschieden vgl. Bourdieu/Wacquant 2006: 134f.
4 Für dieses hat Bourdieu auch den Terminus „Feld der
Macht“ (1998: 48ff.) eingeführt, das als übergreifendes
Feld die hierarchische Positionierung der Klassen nach Vo-
lumen und Zusammensetzung ihres Kapitals in der Gesell-
schaft registriert.
5 Den Intellektuellen definiert Bourdieu (1991: 42) als
„bi-dimensionales Wesen“: Er muß als Kulturproduzent
„einer intellektuell autonomen, d.h. von religiösen, politi-
schen, ökonomischen usf. Mächten unabhängigen Welt
(einem Feld) angehören und deren besondere Gesetze ak-
zeptieren; zum anderen muß er in eine politische Aktion,
die in jedem Fall außerhalb des intellektuellen Feldes im
engeren Sinne stattfindet, seine spezifische Kompetenz
und Fähigkeit einbringen, die er innerhalb des intellektuel-
len Feldes erworben hat“.
die symbolischen Kämpfe der Avantgarden, zum Bei-
spiel legitime Kultur gegen populäre, abstrakte
Künstler gegen realistische, Autorenfilmer gegen
„Papas Kino“. Macht im literarischen Feld manifes-
tiert sich etwa darin: „zu publizieren oder die Publi-
kation zu verweigern“ (ebd.: 156); auch darin, daß
ein anerkannter Autor sein Kapital durch lobende
Rezension auf einen unbekannten Autor übertragen
kann. Schließlich können Akteure ihre Macht bzw.
ihr Kapital von einem Feld auf ein anderes Feld über-
tragen. Derartige Konvertierungsstrategien haben, je
nach Art des Kapitals, freilich ihre Grenzen; sie sind
indessen alltägliche Praxis. So kann beispielsweise
das wirtschaftlich starke Unternehmen mit ökonomi-
schem Kapital, etwa als Sponsor, Einfluß auf das kul-
turelle Feld (Ausstellungswesen, Theateraufführun-
gen) nehmen, und der Nobelpreisträger für Literatur
kann als Wahlkämpfer für eine Partei sein im literari-
schen Feld erworbenes kulturelles Kapital im politi-
schen Feld zur Geltung bringen.
Unter der Fragestellung, wie feldspezifische Macht
aufgebaut, eingesetzt, erhalten, transformiert und
konvertiert wird, hat Bourdieu (1999) die Ausdiffe-
renzierung (Autonomisierung) des literarischen Fel-
des im Frankreich der zweiten Hälfte des 19. Jahr-
hunderts detailliert analysiert und dabei drei
Phasen unterschieden: erstens die heroische Phase
der Distanzierung der „autonomen“ Literatur (mit
Flaubert und Baudelaire als „Gesetzgebern“) von
der herrschenden bürgerlichen Kultur, zweitens die
Phase des koexistierenden Dualismus von auto-
nomem literarischen Feld der Bohème und der bür-
gerlichen Kultur des Massenpublikums, drittens die
Phase der Eroberung einflußreicher Institutionen
des etablierten Kulturbetriebs (Akademien, Theater,
Verlage) durch die Bohème. Bourdieu argumentiert,
daß in diesen Machtkämpfen der Bourgeoisie die
Dominanz über das kulturelle Feld tendenziell ent-
wunden werden konnte – nicht zuletzt deshalb, weil
sich die Bohème von den beiden Institutionen der
strukturellen Herrschaft des Bürgertums über die
Künstler – Markt und Salon – unabhängig machte.
Sie setzte die Autonomie des literarischen und
künstlerischen Feldes durch, indem sie ein eigenes
Milieu gegenseitiger Unterstützung schuf, das es ihr
erlaubte, sich vom ökonomischen Erfolg (Auflagen-
zahlen etc.) und von den Normen bürgerlicher Le-
bensführung freizumachen, um ausschließlich der
Kunst zu dienen. Sie konnte über den Bourgeois nur
triumphieren, indem sie ihn als Kunden abschaffte.
Denn: „Heteronomie entsteht (…) mit der Nachfra-
ge“ (Bourdieu 1997: 40).
Nach Bourdieus Verständnis handelt es sich hierbei
um eine Strategie im Machtkampf der Klassen und
Klassenfraktionen. Strategien versteht er weder als
regelhaft determinierte noch als rational kalkulier-
te, sondern als den „gekonnten praktischen Um-
gang mit der immanenten Logik eines Spiels“
(Bourdieu 1992: 81ff.); sie entspringen dem „sozia-
len Sinn“ für das Spiel und für die Einsätze inner-
halb eines Feldes.
Die „Gesellschaft der Künstler“, schreibt Bourdieu
(1999: 99), „ist jedoch nicht nur das Labor, in dem
jene ganz besondere Lebensweise entwickelt wird“,
sie wird auch zu ihrem eigenen Markt: Die Pro-
duzenten haben zunächst nur „ihre eigenen Kon-
kurrenten als Kunden“, und die Leserschaft der
vielen kleinen, nur kurzfristig existierenden Zeit-
schriften setzt sich „vor allem aus den Mitarbeitern
und deren Freunden zusammen“ (ebd.: 135f.). Aber
immerhin erzeugt ihr konsequentes Vorgehen Auf-
merksamkeit und Anerkennung außerhalb ihres
Kreises – bei den nicht-avantgardistischen Kunst-
richtungen und beim bürgerlichen Publikum.
Dies bringt Bourdieu zu einer bemerkenswerten
Einsicht: Im literarischen Feld herrscht eine „ver-
kehrte Ökonomie“; das heißt: symbolische Gewinne
entstehen durch ökonomische Verluste. „Wer ver-
liert, gewinnt“ (1999: 345). Dafür stehen insbeson-
dere Baudelaire und Flaubert, die die Unabhängig-
keit des Künstlers über alles stellten. Aus Flauberts
Korrespondenz zitiert Bourdieu eindrucksvolle Be-
lege für dessen Verachtung gegenüber den für Geld
schreibenden Literaten und auch von dessen Ge-
ringschätzung des Publikums. So verkündete Flau-
bert stolz in einem Brief: „Wir sind Luxusarbeiter
und keiner ist reich genug, uns zu bezahlen“ (nach
ebd.: 135), und er bekennt in einem anderen, er
würde „eher Aufseher in einem Internat werden, als
vier Zeilen für Geld zu schreiben“ (ebd.: 139). Öf-
fentliche Ehrungen lehnte Flaubert mit dem Aus-
spruch „Ehren entehren“ ab, und einem Kollegen
warf er vor: „Haben Sie es nötig, zum Publikum zu
sprechen? Es ist unserer Vertraulichkeiten nicht
würdig“ (ebd.: 130f.).
Bei der Marktverweigerung handelt es sich, genau
besehen, um eine „Zeitverschiebung zwischen An-
gebot und Nachfrage“ (1999: 135). Früher oder
später werden symbolische Gewinne in ökonomi-
sche umtauschbar. Unmittelbarer Erfolg bleibt in-
dessen suspekt. Künstler müssen warten können,
bis die Avantgarde auch von anderen als ihren eige-
nen Anhängern wahrgenommen und gelesen wird;
denn sie schreiben für ein Publikum, das sich zu ih-
ren Werken erst noch „hochentwickeln“ muß.
Bourdieu (1999: 229) spricht von langen, zukunfts-
orientierten (und damit risikoreichen) Produktions-
zyklen. In der Zwischenzeit bedarf es freilich, um
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sich vom Zwang des Gelderwerbs zu emanzipieren,
des ererbten ökonomischen Kapitals und/oder der
Einschränkung von Ansprüchen.
Ohne der Theoriearchitektur Bourdieus in ihren
Verästelungen zu folgen, wollen wir in den nachfol-
genden Abschnitten einige seiner Zentralbegriffe
für die Darstellung und Analyse zweier literarischer
Gruppierungen nutzen. Als wichtig erscheinen da-
bei vor allem seine Einsichten in Struktur und Dy-
namik des literarischen Feldes als Austragungsort
symbolischer Kämpfe um Definitions- und Legiti-
mationsmacht zwischen Gruppen und Individuen
mit ihren spezifischen Machtressourcen und Strate-
gien, seine Erklärungen zum Wandel feldinterner
Koalitions- und Hierarchiebildungen sowie seine
Hinweise auf die kapitalbasierten Interaktionen
zwischen literarischem und anderen Feldern ins-
besondere im Kampf um die Autonomie der Litera-
tur.
3. Skizze des George-Kreises6
Die in der Literaturgeschichte geläufige Bezeich-
nung „George-Kreis“7 steht für eine der langlebigs-
ten literarischen Gruppierungen, die sich sowohl
durch eine charismatische Führergestalt als auch
durch einen hochgradig exklusiven Charakter mit
gleichzeitig epochaler Ausstrahlung auf ihre kultu-
relle und wissenschaftliche Umwelt auszeichnete.
Die Bezeichnung hat freilich nur heuristischen
Wert, da es mehrere George-Kreise gegeben hat.
Zumindest zwei Kreise sind zu unterscheiden: ers-
tens der lockere, gleichwohl exklusive Zusammen-
schluß gleichrangiger Autoren um die Blätter für
die Kunst in den 1890er Jahren und zweitens der
„ideelle Bund“, ein innerer Kreis des charismati-
schen Meisters und seiner ihn adorierenden Jünger,
nach der Jahrhundertwende. Folgen wir dem Stra-
tegie-Verständnis Bourdieus, dann können wir den
frühen Kreis als vornehmlich im Dienste des Auf-
baus von Konsekrationsmacht im literarischen Feld
begreifen, während der spätere Kreis das akkumu-
lierte soziale und symbolische Kapital in den Kampf
um Einfluß und Dominanz in den benachbarten
Feldern von Kultur, Wissenschaft und Politik
investierte.
(1) Der frühe Kreis gruppierte sich um die exklusive
Zeitschrift Blätter für die Kunst. Die 1892 gegrün-
dete (in insgesamt 12 lockeren Folgen mit jeweils
fünf Heften à 32 Seiten im Privatdruck erscheinen-
de und 1919 eingestellte) Zeitschrift mit einer be-
wußt bescheidenen Aufmachung, die sie bis zum
Schluß beibehielt, lud zur Mitarbeit nur „ganz inti-
me gefährten und gefährtinnen“ ein (Klein an Hof-
mannsthal; BW G/H: 21).8 Das erste Heft mit einer
Auflage von 100 Exemplaren verkündete auf dem
Titelblatt: „Diese zeitschrift im verlag des heraus-
gebers hat einen geschlossenen von den mitgliedern
geladenen leserkreis“ (Kluncker 1974: 21), eine
Mitteilung übrigens, die kontrafaktisch bis zur
letzten Folge beibehalten wurde (ebd.: 63). Die
Zeitschrift lag nur in drei ausgewählten Buchhand-
lungen in Berlin, Wien und Paris aus, den Erschei-
nungsorten der ersten Privatdrucke von Georges
Gedichtbänden (ebd.: 20). Der Vorrede zum ersten
Heft zufolge war eines ihrer Ziele, „zerstreute noch
unbekannte ähnlichgesinnte zu entdecken und an-
zuwerben“ (GAW: 2166). Die Beiträger waren ihr
erster Leserkreis, jeder Leser ihr potentieller Autor.
Die Kosten des Drucks verteilten die Autoren unter
sich.
Ganz im Geiste des l’art pour l’art Baudelaires, Ver-
laines und Mallarmés, deren Kunstverständnis den
bilingual aufgewachsenen George stark beeinflußt
hat,9 stand die Zeitschrift im Dienst „einer kunst
für die kunst“; und allen „weltverbesserungen und
allbeglückungsträumen“ (GAW: 2165; Landmann
1965: 15) abhold, befeindete sie die sog. naturalisti-
sche Literatur ebenso wie andere literarische Ge-
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6 Die literaturwissenschaftlichen Publikationen zum
George-Kreis sind Legion. Erste komprimierte Überblicke
vermitteln Winkler (1972) und Egyptien (2005) sowie die
aktualisierte Bibliographie in Schonauer (2000). Ergiebi-
ger sind die Bibliographien von Landmann (1976) und die
zeitlich anschließende des Stefan George Archivs (2000),
das auch eine Stefan George-Bibliographie online mit Ver-
öffentlichungen ab 1975 anbietet. Von den Arbeiten, die
den Kreis unter soziologischen Gesichtspunkten betrach-
ten, sind hervorzuheben: die materialreiche Habilitations-
schrift von Kolk (1998) sowie Breuer (1995), Fügen
(1972, 1974), Baumann (2000). Zum Verhältnis zeitge-
nössischer Soziologen zum George-Kreis vgl. Lepenies
(1985: 311ff.) sowie, speziell über Georg Simmel, Land-
mann (1984) und, speziell über Max Weber, Weiller
(1994). Über die Publikations- und Medienpolitik Georges
vgl. Bondi (1934), Kluncker (1974), Mettler (1979), Roos
(2000), Blasberg (2000).
7 Die Bezeichnung Kreis „wird summarisch, ohne spezi-
fische soziologische Füllung auf Gruppen von Personen
angewendet, die bestimmte Ähnlichkeiten oder Affinitäten
aufweisen“ (Kolk 1998: 115).
8 Formeller Herausgeber war Carl August Klein.
9 Bereits als Einundzwanzigjähriger fand George während
seines mehrmonatigen Parisaufenthalts Kontakt zu Verlai-
ne und Zugang zu Mallarmés wöchentlichem Konversati-
onskreis; Baudelaires Les fleurs du mal wurde von ihm
übersetzt.
genwartsströmungen.10 Sie setzte bewußt auf junge
Autoren, literarische Novizen, die sie – als „unbe-
fleckt“ von Kämpfen und Karrieregeplänkel im lite-
rarischen Feld – an die „Blätter“ binden wollte.11
Ihr Leitbild ist der „geistige“ Künstler als Antipode
zum Literaten, welcher die Masse bedient (Kolk
1998: 104). „Die ,heiligkeit‘ der Kunst erfordert
den Verzicht auf ökonomisches Kalkül und den
,bund mit beliebigen schreibmenschen‘. (…) Die
Ethik des wahren Künstlers verbietet ihm markt-
gängige Produktionsformen, die sich um öffentliche
Anerkennung und kontinuierliche Präsenz in Publi-
kationsorganen bemühen“ (ebd.: 99). Die Parallele
zu Baudelaires und Flauberts distanzierter Einstel-
lung zu Markt und Publikum ist offensichtlich.
Der sich um die Zeitschrift gruppierende Kreis be-
stand vor 1900 aus einer „Gruppe gleichaltriger
Dichter und Künstler, die zum großen Teil unab-
hängig voneinander (…) ohne feste persönliche Bin-
dung an George, doch nach dem Vorbild seiner
Dichtung und Ästhetik, sich vor allem durch ein
neues Stilideal verbunden fühlten“ (Winkler 1972:
56). Sie bildete eine lockere literarische Gemein-
schaft, mehr Netzwerk als Gruppe, in der freilich
als zentrale Instanz George fungierte, der die einge-
henden Beiträge bewertete, auch selbstherrlich in
sie hineinredigierte und neue Autoren rekrutierte,
die durch persönliche Kontakte an die Zeitschrift
gebunden wurden. Die halbinformelle Zeitschrift
rangierte „zwischen Privatbrief und Publikation“
mit dem „Charakter eines gruppenintern zirkulie-
renden Manifestes“ (Kolk 1998: 49); ihre durch-
schnittliche Auflage lag bei 300 Exemplaren (Klun-
ker 1974: 62).12 Die Reihenfolge der Beiträge
bestimmte George. Eröffnet wurden die einzelnen
Hefte in der Regel mit George, gefolgt von Hof-
mannsthal, Gérardy und Wolfskehl; den Abschluß
vor den Novizen bildeten meist Übertragungen
von George (vgl. das ausführliche Inhaltsverzeich-
nis in Kluncker 1974: 190ff.). Die Mitarbeiter tra-
ten noch wenig miteinander in Kontakt, standen
aber in Verbindung und Bekanntschaft mit
George. In dem sechs Jahre jüngeren Hofmanns-
thal sah George sein Alter ego.13 Doch während
dieser sich der besitzergreifenden Vereinnahmung
schließlich entzog (und dafür den späteren Unmut
des Kreises erntete), entwickelte sich zwischen
George und Wolfskehl ein besonders inniges Ver-
hältnis.
Ein anderes enges Beziehungsnetz knüpfte George
in Berlin, wo er jährlich mehrere Monate verbrach-
te und begehrter Gast in den Salons der Jahrhun-
dertwende war.14 Wiederholte Lesungen vor ei-
nem ausgewählten Kreis (mit einem Kontingent
für Damen15) im Hause des Malerehepaars Rein-
hold und Sabine Lepsius und seines Verlegers Ge-
org Bondi führten ihn mit Intellektuellen der Berli-
ner Universität (unter ihnen Max Dessoir, Kurt
Breysig und Georg Simmel) zusammen. Häufig
verkehrte George auch im Haus der Simmels. Mit
Nietzsche als dem „gemeinsamen Ahn“ waren
George und Simmel in „Freundschaft und gegen-
seitiger Befruchtung“ (Landmann 1984: 147f.)
verbunden.
Es waren die befreundeten Geisteswissenschaftler,
die in ihren Vorlesungen und mit Veröffentlichun-
gen über George die Vermittlung zur kulturellen
Öffentlichkeit herstellten. Im Kolleg des Kunstphi-
losophen Dessoir trug George mehrmals seine Ge-
dichte vor (Breuer 1995: 169). Simmel, der „vom
Katheder herab Rodin und George“ als die „gröss-
ten Künstler des Jahrhunderts“ bezeichnete (Gun-
dolf in BW G/G: 180), schrieb drei Aufsätze über
ihn.16 Im ersten verglich er George mit dem späten
Goethe (Simmel 1992: 290). Die Aufzählung seiner
bisher erschienenen Gedichtzyklen verband er mit
dem Hinweis auf die exklusive Publikationsstrate-
gie: „Alle sind nur in ganz wenigen Exemplaren
gedruckt und im Buchhandel kaum erhältlich. Die
von George und seinen Anhängern seit einigen
Jahren herausgegebene Zeitschrift Blätter für die
Kunst ist zwar auch nur für einen geladenen Leser-
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10 Zu den befeindeten Autoren zählten Hauptmann, Bahr,
Dehmel, Borchardt, Schröder. „Zu den verpönten Gattun-
gen gehörten die Erzählung, das soziale Drama und der
Roman“ (Lepenies 1985: 316).
11 „48% der Blätter-Autoren sind bei ihrer ersten Ver-
öffentlichung in der Zeitschrift unter 25 Jahre alt“ (Kolk
1998: 67 Fn.).
12 Ein Abonnentenverzeichnis von 1903 führt 151 Adres-
saten auf (Kluncker 1974: 62).
13 „o mein zwillingsbruder –“ heißt es emphatisch in ei-
nem frühen Brief Georges an Hofmannsthal (BW G/H:
13).
14 Darin unterscheidet sich George und sein Kreis übri-
gens von der Pariser Bohème, die die bürgerlichen Salons
strikt mied.
15 Simmel, der zu einem Vorleseabend bei Lepsius ein
„Fräulein Kantorowicz“ einführen wollte, bedauerte in ei-
nem Brief an George, daß ihm der Gastgeber mitgeteilt ha-
be, „die Zahl der zugelassenen Damen“ sei schon erreicht;
gleichwohl erhielt er die Erlaubnis, einen weiteren Herrn
– es handelte sich um Rilke – einzuführen (vgl. Simmel
2005: 269f.).
16 „Stefan George. Eine kunstphilosophische Betrach-
tung“ (Die Zukunft, 1898); „Stefan George“ (Die Neue
Rundschau, 1901); „Der Siebente Ring“ (Münchner Neu-
este Nachrichten, 1909).
kreis gedruckt, doch sind einzelne Hefte hier und
da käuflich“ (ebd.: 287).
Der ostentative Gestus der Exklusivität und die eli-
täre Distanzierung von „jenen abgeschmackten be-
fleckenden (sogenannten modernen) zeitschriften“
(Klein in einem Brief an Hofmannsthal; BW G/H:
21) sind die strategisch gewählten Mittel, die Dis-
tinktion nach außen und Verbundenheit nach innen
erzeugen. Der Briefwechsel Georges (und seines Be-
auftragten Klein) mit Hofmannsthal legt das strate-
gische Kalkül offen: George strebt die Verdopplung
des symbolischen Kapitals an. Der Wiener Dichter,
als ebenbürtiges und bereits berühmtes Talent um-
worben, soll von den „halb-dichtern“ und „reimkö-
chen“ getrennt und als eine der „beiden hauptstüt-
zen“ in den „streng exclusiven charakter der sache“
(Klein; BW G/H: 21) eingebunden werden. Hof-
mannsthals Wunsch, ihn „als gelegentlichen Mit-
arbeiter“ und „neutralen Bestandteil des wohlwol-
lenden Publicums“ (ebd.: 69) anzusehen, replizierte
Klein mit den harschen Worten: „es ist durch den
charakter der gründung keinem mitarbeiter verstat-
tet nur insofern es ihm angenehm dünkt mitzu-
wirken“ (ebd.). Trotz seiner Vorhaltungen17 ließ
George Hofmannsthals gelegentliche Mitarbeit zu;
er blieb ständig bemüht, von Hofmannsthal nur ir-
gend etwas zur Veröffentlichung zu erhalten. Zu ei-
ner der zahlreichen Irritationen Hofmannsthals
führte der Versuch, ihn zu instrumentalisieren. Von
Klein gebeten, „in einem anderen öffentlichen Blatt
unser Unternehmen zu besprechen“, antwortete
Hofmannsthal befremdet: „Wozu? warum dann
nicht gleich meine Sachen wo anders unter Fremden
abdrucken lassen? dann habe ich offenbar das gan-
ze Wesen der Gründung falsch verstanden?“ (ebd.:
52f.). Mit dialektischer Finesse antwortete Klein:
„mein vorschlag sagt durchaus nichts gegen die
prinzipien der Blätter die hauptsächlich kunstwerke
die zu bedeutend sind um auf den grossen markt ge-
bracht zu werden in sich vereinen“, aber: „wenn
über etwas nicht gesprochen wird so sieht es (selbst
für intelligentere autoren) aus als ob es nicht wert
wäre behandelt zu werden“ (ebd: 54f.). Als sich das
Scheitern der Fusion beider Geister für das gemein-
same Projekt abzeichnete, hielt George seinem
„Zwillingsbruder“ schließlich resigniert vor: „Ich
war des festen glaubens dass wir – Sie und ich –
durch jahre in unsrem schrifttum eine sehr heilsame
diktatur hätten üben können. dass es dazu nicht
kam mach ich Sie allein verantwortlich. (…) mich
schmerzte es Sie mit soundsovielen belanglosen
menschen in der gleichen schlachtreihe zu sehen“
(ebd.: 150f.).
Wie Hofmannsthals Zurückweichen vor Georges
Vereinnahmung psychologisch auch immer zu deu-
ten ist (vgl. Breuer 1995: 128ff.), beider Vorstellun-
gen über das Auftreten auf dem literarischen Markt
waren jedenfalls divergierende. Hofmannsthal
wollte seine Verbindungen zu den im Kreis wenig
geschätzten Dichterkollegen (unter ihnen Rudolf
Borchardt und Rudolf Alexander Schröder) nicht
aufgeben und seine anderen Publikationsmöglich-
keiten nicht aufs Spiel setzen, kurz: „seine abwei-
chenden Strategien im literarischen Feld nicht de-
nen der ,Blätter‘-Gruppe unterordnen“ (Kolk 1998:
83). „Im Zerfall der Freundschaft Georges mit Hof-
mannsthal“ – so Adorno in der ihm eigenen dialek-
tischen Diktion – „setzt der Markt sich durch, in
dessen Negation ihre Lyrik entspringt; die sich ge-
gen die Erniedrigung durch Konkurrenz wehren,
verlieren sich als Konkurrenten“ (1977: 220).
Wenn die Exklusivität der Blätter ohne Zweifel
dem strategischen Interesse diente, die künstleri-
schen Ambitionen unter Umgehung des Marktes im
literarischen Feld durchzusetzen, schloß dies nicht
aus, sich um Rezensionen in anderen, vornehmlich
in ausländischen Zeitschriften zu bemühen. Die zu-
nehmende Resonanz der Blätter und der Lesungen
Georges in der professionellen Literaturkritik von
der Mitte der 1890er Jahre an verdankte sich der
Strategie, Exklusives bekannt zu machen, ohne des-
sen Zugänglichkeit zu erleichtern, um das Verlan-
gen danach zu steigern. Der Kreis, der die Verlage
mied, sah sich bald von Verlegern umworben. Es
war Georg Bondi, der vor dem ebenfalls interessier-
ten Mitbewerber Diederichs den Zuschlag erhielt
(Bondi 1965: 9). Selbstverlag und öffentlicher Ver-
lag operierten ab 1898 parallel nebeneinander.
Gegenüber Hofmannsthal erklärte George seinen
Sinneswandel damit, er habe einen Teil seiner Pri-
vatdrucke „in verlag gegeben damit man sich nicht
mehr über meine ,unerhältlichkeit‘ beklagt“ (BW
G/H: 49). Die von Bondi herausgebrachten „Aus-
lesen“ und Wiederauflagen aus der Blätter-Produk-
tion wurden einheitlich gekennzeichnet mit einer
(von Georges Freund Melchior Lechter entworfe-
nen) Verlagsvignette, die mit dem Namen Blätter
für die Kunst auf den Selbstverlag verwies. Die Ver-
klammerung beider Verlage erwies sich als eine ge-
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17 Etwa derart: „… ersuche ich um das eine keinen von
den berufs-schreibern in Ihre beratung zu ziehen beson-
ders keinen von den schwachsinnigen Berliner halb-dich-
tern“ (BW G/H: 111). Noch krasser der Tadel Kleins: „wir
konnten es keinem mitglied unseres kreises verwehren in
den bezahlenden grossen tageblättern zu ihrem lebens-
unterhalt zu schreiben, wol aber in so niedrigen konglo-
meraten wie Moderner Musenalmanach und tiefer stehen-
den sich zu verewigen“ (ebd.: 71).
schickte Vermarktungsstrategie, da durch sie die
Blätter-Publikationen immer bekannter wurden
(Mettler 1979: 19).
Der Erfolg jedenfalls blieb dem Dichter, der als
„Mann des exklusiven Privatdrucks“ (Osterkamp
2005: 227) – seine frühen Publikationen hatten eine
Auflage von 100 bis 300 Exemplaren – begonnen
hatte, in dem von ihm verachteten Literaturbetrieb
nicht versagt: Von den erstmals 1899 auf dem öf-
fentlichen Buchmarkt erschienenen Gedichtbänden
wurde – wie ein Jahr nach Georges Tod sein Ver-
leger Bondi schrieb – keiner mit weniger als 10.000
Exemplare gedruckt (ebd.).18 Wenn am Ende seines
Lebens die anfängliche „Marktverweigerung“ in
eine „Überproduktion“ auf dem Lyrikmarkt umge-
schlagen war, ist dies als ein durchschlagender Er-
folg jener von Bourdieu skizzierten „verkehrten
Ökonomie“ zu werten. Ernten konnten Autor und
Verleger ihn mit der Unterstützung eines „Interpreta-
tionskartells“ (Blasberg 2000: 122) prominenter
Kulturwissenschaftler (Breysig, Simmel, Gundolf,
Kommerell), die die Rezeption von Georges Werk
im intellektuellen Feld zu forcieren verstanden.
(2) George hatte ursprünglich einen Kreis von Ge-
fährten gesucht, die sich von seinem Maß und sei-
ner Forderung angesprochen und zu ihm hingezo-
gen fühlten. Nachdem Hofmannsthal, Klages und
andere Gleichaltrige sich von ihm abgewandt hat-
ten und seine unermüdlichen Reisen durch die Län-
der Europas, „um gleichwertig vorbildliche Gefähr-
ten um sich zu scharen“ (Winkler 1972: 63), mehr
Enttäuschungen als Erfolge gezeitigt hatten, trat
nach 1900 jene Wendung ein, die George gegenüber
Hofmannsthal (in dem oben zitierten Brief) wie
folgt charakterisierte: „Heute ist dies alles leichter
zu vergessen da unsre bestrebungen doch zu einem
guten ende geführt wurden und eine jugend hinter
uns kommt voll vertrauen selbstzucht und glühen-
dem schönheitswunsch“ (BW G/H: 151).
Die Zäsur manifestierte sich nicht nur in einer Er-
neuerung der Mitarbeiter der Blätter; von den Bei-
trägern der neunziger Jahre blieb allein Wolfskehl
der Zeitschrift verbunden. Ihr Fokus ist nicht mehr
primär die „neue Kunst“, sondern das „neue Le-
ben“. Der Beitritt neuer und jüngerer Freunde führ-
te zu einer – von George gewollten und gelenkten –
Umschichtung des Kreises. Die relative soziale
Gleichrangigkeit der Teilnehmer trat zurück hinter
Gruppenformen mit „explizit propagierten Hierar-
chien“ (Kolk 1998: 87). Die neuen Jünger wurden
nach Prüfung ihrer Würdigkeit berufen und er-
wählt. Der „Staat“, wie George den neuen Kreis zu
bezeichnen pflegte, war ein reiner Männerbund.
Waren einzelne Frauen noch zum Kreis der Blätter
zugelassen, die (wie Gertrud Kantorowicz) darin
publizieren durften (wenn auch unter männlichem
Pseudonym), galten sie nunmehr als „bündezerstö-
rerisch“.
Als erster, auf den das Wort „Jünger“ voll zutrifft,
ist Friedrich Gundolf zu nennen. Der neunzehnjäh-
rige, hochbegabte Jüngling wurde nach der Aufnah-
me seines Studiums in München durch Wolfskehl
zu George geführt. Von Gundolfs männlicher
Schönheit beeindruckt, machte George ihn „zu sei-
nem Vertrauten, der ihn auf Reisen begleitet, einen
Teil der Korrespondenz erledigt und gelegentlich
auch andere, wichtigere Missionen des Dichters
übernehmen darf“ (Schonauer 2000: 92). Das
Meister-Jünger-Verhältnis zwischen George und
Gundolf bildete gleichsam den Nukleus des neuen
Kreises um George.19 Charakteristisch für diesen
ist „ein systematisierter Lebensstil, der sich osten-
tativ gegen Hedonismus und Subjektivismus sperrt“
(Kolk 1998: 242), in affektkontrollierter Selbst-
beherrschung die Bereitschaft zur unbedingten Leis-
tung erzeugt und den Dienst, die Zucht, die Selbst-
hingabe und das Opfer feiert.20
George fühlte sich als Erzieher, Bildner und Lehr-
meister einer neuen Jugend, als „Führer des gehei-
men und besseren Deutschland“ (Schonauer 2000:
130). Seine Didaktik ist die des Vorbilds. Gemein-
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18 Anzumerken ist hier, daß George nie von seiner schrift-
stellerischen Arbeit lebte. Er lehnte es geradezu ab, aus sei-
nem künstlerischem Schaffen finanzielle Vorteile zu zie-
hen. Eine Rente aus dem elterlichen Betrieb und später
auch Zuwendungen aus seinem größer werdendem Kreis
ließen ihn ein von materiellen Dingen unabhängiges – im
übrigen selbstgenügsames – Leben führen. Über ein Bank-
konto, das ihm Bondi während der Inflationszeit angera-
ten hatte, verfügte er nur für kurze Zeit (Bondi 1965: 15).
19 Die Anreden in seinen Briefen an George, von denen
kaum einer ohne die Versicherung der Ehrfurcht und
Treue zum Meister auskommt, lauten: „Teuerster Meis-
ter“, „Liebster Meister“, auch „Mein teurer grosser gold-
ner Meister“ (s. BW G/G). Während Friedrich Wolters sei-
ne ersten Briefe noch mit „Hoher Meister“ eröffnet,
beschränkt er sich später grundsätzlich auf die schmuck-
losere, wenn auch kaum minder devote Anrede „Meister“
(s. BW G/W). Im Schriftverkehr der Jünger untereinander
wird häufig die Abkürzung „d. M.“ (für: der Meister) be-
nutzt.
20 In den Worten Gundolfs: „Wo sie die notwendigkeit er-
kennen da löschen sie gern ihr Ich aus und freuen sich
brennstoff zu sein für die höhere flamme.“ – „Sie sollen
wissen dass sie nur stoff und mittel sind und sollen wieder
opfern lernen“ (1909 geschrieben; vgl. Landmann 1965:
80f.).
schaftsstiftend wurde das wechselweise Vorlesen
und Vortragen in intimer Runde. Der Kreis ver-
stand sich als eine „Inkarnation des georgischen
Worts“ (Braungart 2005: 16). Auch die Blätter ver-
änderten ihren Charakter: Ab der achten Folge
(1909) erschienen erstmals anonyme Beiträge, spä-
ter blieben alle Beiträge, auch die Georges, ohne
Verfasserangabe. Der Kreis trat nun als geschlosse-
ne Gruppe auf und machte den Komplex Meister-
Jünger zum beherrschenden Thema (Kluncker
1974: 43). Die entsprechenden Lehrtexte für das
neue Gruppenverständnis und die Adoration des
Meisters verfaßten Gundolf (Gefolgschaft und Jün-
gertum, 1909) und Wolters (Herrschaft und Dienst,
1909). Max Weber, der mit George um 1910 in
Heidelberg persönlichen Kontakt hatte, ihn als
Dichter hoch schätzte und sein Charisma erkannte,
zeigte mit Simmel wenig Verständnis dafür, „daß er
,Prophet‘ werden möchte“ (Weber 1994: 366); be-
denklich fand er insbesondere sein Heraustreten
aus dem „ästhetischen Kloster“, um, „nach dem
Vorbild so mancher anderer Asketen, die Welt, die
er zuvor geflohen hat, zu erneuern und zu beherr-
schen“ (ebd.: 561).21
Mit der Reorganisation zum emotional vergemein-
schafteten Bund einer „primär künstlerisch charis-
matischen Jüngerschaft“ (Weber 1964: 181) wur-
den die Beziehungen zu alten Freunden (namentlich
Lepsius und Simmel) abgebrochen. Simmels Ver-
such, die Kunst soziologisch begrifflich zu fassen,
wurde nun als Sakrileg empfunden (Weiller 1994:
76). Neue Anhänger und Bündnispartner erwuch-
sen dem Kreis aus jüngeren Gelehrten vornehmlich
der Kulturwissenschaften. Auffallend ist die große
Zahl jüngerer Universitätsprofessoren, die Georges
Nähe suchte. Gestützt auf dieses neue Potential
konnte der Kreis das Terrain der symbolischen
Kämpfe auf die kulturellen und wissenschaftlichen
Felder ausdehnen. Weiller spricht von einer eigenen
wissenschaftlichen Schule, die das künstlerische Er-
neuerungsbestreben aufnahm und in vielen Publika-
tionen verbreitete (1994: 72). Nachdem das Signet
der Blätter als exklusives Markenzeichen eingeführt
war, nutzte man es offensiv als Label für alle Buch-
publikationen des Kreises: für die Jahrbücher für
geistige Bewegung (Selbstverlag), die Werke der
Wissenschaft aus dem Kreise der Blätter für die
Kunst (Bondi Verlag, Berlin), die Werke der Schau
und Forschung aus dem Kreise der Blätter für die
Kunst (Hirt Verlag, Breslau).
Mit dem neuen Organ, dem Jahrbuch für geistige
Bewegung (1910 bis 1912), legten Gundolf und
Wolters als offizielle Herausgeber und George als
spiritus rector im Hintergrund ein „Kompendium
der Kulturkritik“ vor, das die Ansichten des Kreises
über Bereiche außerhalb der Kunst darlegte. Adres-
saten der insgesamt drei Jahrbücher waren neben
dem exklusiven eigenen Kreis – dem sie zur „Selbst-
verständigung über wissenschaftliche Ziele, Verfah-
ren und Darstellungsprinzipien“ (Kolk 1998: 305)
dienten – vornehmlich die kulturelle und wissen-
schaftliche Öffentlichkeit. Die Polemik richtete sich
gegen die etablierte (Geistes-)Wissenschaft und hat-
te zur Referenz die Kunst. Unter dem bezeichnen-
den Titel „Richtlinien“ setzte Wolters im ersten
Jahrbuch der „Ordnenden Kraft“ der analytisch-lo-
gischen Wissenschaften die „Schaffende Kraft“ des
schöpferischen Gestaltens entgegen und attackierte
Rationalismus, System und Logik zugunsten von
Leben, Schöpfung und Schau (vgl. Wolters in Land-
mann 1965). Gundolf (1980: 137) verfertigte ein
„Bild Georges“, das ihn als einen „finder und füh-
rer“ feiert, dessen „gläubig umbildende gewalt“
von der „formung eines verses bis zu der einer neu-
en jugend“ reicht; der Dienst und Hingabe fordern
kann, weil nur „das rückhaltlose opfer des eigenen
wesens an die höhere wesenheit frei (macht)“ (ebd.:
148).
Trotz beachtlicher Resonanz hielten selbst die
Freunde mit ihrer Kritik nicht zurück. Georg Sim-
mel, seine Frau und Sabine Lepsius quittierten das
elitäre, antiliberale und antifeministische Gedan-
kengut mit Irritation und „Entsetzen“ (vgl. BW
G/G: 229f.). Auch die Webers werteten die Auslas-
sungen im Jahrbuch als „Bannstrahl gegen die gan-
ze moderne Kultur“ (Marianne Weber 1989: 469).
Brüskierend empfanden sie insbesondere die pro-
grammatische Kampfansage der Herausgeber an
„die ,moderne frau‘, die stückhafte, die fortschritt-
liche, die gottlos gewordene frau“ und die Warnung
vor einer „feminisierung von ganzen völkern“ mit
der Gefahr des „erlöschen(s) aller tüchtigen kräfti-
gen instinkte gegenüber den unkriegerischen, weib-
lichen, zersetzenden“ (Jahrbuch 3: VI).
Die von George so genannten „Geistbücher“ der
Reihen enthielten zahlreiche Publikationen, die mit
Darstellungen großer künstlerischer und histo-
rischer Persönlichkeiten (Goethe, Shakespeare,
Caesar, Friedrich II., Napoleon, Nietzsche, Winckel-
mann, George) die Grundzüge einer „neuen Wis-
senschaft“ explizierten, die der unanschaulichen,
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21 Obwohl die Differenzen zwischen Max Weber und dem
George-Kreis unübersehbar waren, schätzten sich beide.
Gundolf an George (21.11.1910): „Von allen Professoren
scheinen mir die beiden Webers am meisten einen Schauer
des tieferen Lebens verspürt zu haben, nicht nur wie Sim-
mel als Wissen, sondern als Willen“ (BW G/G: 213).
methodisch-systematischen Analyse das „lebendige
Miterleben“, die Gestaltung und Darstellung ge-
genüberstellten. Programmtisch bezog Erich von
Kahler in seiner Schrift Der Beruf der Wissenschaft
(1920) Position gegen Max Webers Vortrag Wissen-
schaft als Beruf (Weiller 1994: 131ff.). Der Einfluß
des George-Kreises auf die Kulturwissenschaften
und die kulturell interessierte Öffentlichkeit war er-
heblich. Kolk (1998: 542) datiert die Phase der
größten öffentlichen Resonanz zwischen 1918 und
1933. In diese fiel auch die Verleihung des ersten
Frankfurter Goethe-Preises 1927, die George auf
dem Höhepunkt der öffentlichen Anerkennung
zeigte.22
4. Skizze der Gruppe 4723
Bei der Gruppe 47 handelt es sich um eine Gruppie-
rung von Schriftstellern (zu denen sich schon früh
Kritiker und Verlagsleute gesellten), die durch ihre
regelmäßigen Tagungen über einen Zeitraum von
zwanzig Jahren wesentlich dazu beigetragen hat, im
Nachkriegsdeutschland eine Öffentlichkeit für Lite-
ratur (wieder)herzustellen. Für die jungen Schrift-
steller zunächst den „einzigen Kommunikations-
punkt“ darstellend (Richter 1962: 12) gelang es ihr,
„sich im literarischen Feld der Nachkriegszeit als
einzig progressive Kraft zu profilieren“ (Cofalla
1998: 16). Sie vermochte dies ohne formellen Grün-
dungsakt, ohne jede Formalisierung von Mitglied-
schaft und Gruppenstrukturen und auch ohne ein
explizites literarisches Programm. Viele erfolgreiche
deutschsprachige Schriftsteller (Eich, Böll, Aichin-
ger, Bachmann, Lenz, Walser, Enzensberger, Grass,
Johnson, Rühmkorf, Kluge, Weiss, Fried – die meis-
ten von ihnen Georg-Büchner-Preisträger) haben
auf ihren Tagungen gelesen und gehörten zu ihren
ständigen Teilnehmern. Sogar zwei spätere Nobel-
preisträger für Literatur (Böll und Grass) gehörten
ihr an. Keine andere literarische Gruppierung im
Nachkriegsdeutschland hat je wieder so viele ent-
scheidende Positionen im intellektuellen Feld beset-
zen und soviel symbolisches Kapital bewirtschaften
können.
Ihren Ursprung verdankt die Gruppe, dem Selbst-
zeugnis Richters (1962: 8) zufolge, „nicht Literaten
(…), sondern politisch engagierten Publizisten mit
literarischen Ambitionen“, die „in das Gebiet der Li-
teratur verwiesen oder abgedrängt“ wurden (ebd.:
11). Ihre Vorgeschichte begann mit der im Rahmen
des Re-education-Programms für deutsche Kriegs-
gefangene in amerikanischen Lagern herausgegebe-
nen Zeitschrift Der Ruf (1945/46) und der von Al-
fred Andersch und Hans Werner Richter im August
1946 in München gegründeten Nachfolgepublika-
tion. Als ihnen von den Alliierten die Lizenz entzo-
gen wurde, beschlossen die ehemaligen Heraus-
geber und Autoren eine rein literarische Zeitschrift
(Der Skorpion) zu gründen. Zu diesem Zweck tra-
fen sie sich im September 1947 am Bannwaldsee im
Allgäu zu einer vorbereitenden Redaktionssitzung.
Durch gemeinsame Lektüre und gegenseitige Kritik
sollte die Zeitschrift vorbereitet werden. Hans Wer-
ner Richter, so einer der Teilnehmer, war „auf
selbstverständliche und sympathische Weise primus
inter pares“ (Friedrich 1962: 20) und leitete die
Diskussion.24
Die Tagung am Bannwaldsee gilt als das erste Tref-
fen der Gruppe 47. Die dort vorherrschende Ar-
beits- und Diskussionsatmosphäre wirkte legenden-
bildend. „Traditionen und Riten, die später als
charakteristisch für die Gruppe angesehen wurden,
gehen auf dieses erste Treffen zurück: die unaus-
gesprochene und nie bezweifelte Dominanz Hans
Werner Richters, die demonstrative Nicht-Organi-
sation, Härte und Offenheit der Kritik, das Verbot
an den lesenden Autor, sich zu verteidigen“ (Arnold
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22 Der Preis wurde George in absentia verliehen, „ohne
daß er mit einem Wort dafür gedankt hätte“ (Schonauer
1960: 161).
23 Wie umfangreich die vorliegende Literatur zur Gruppe
47 ist, dokumentiert die zwanzigseitige Bibliographie in
Arnold (2004b), der mit seinem „Göttinger Seminar“ eine
der gründlichsten Darstellungen dieser Gruppe in 3. Auf-
lage vorlegt. Weitere Darstellungen finden sich in allen
einschlägigen Literaturgeschichten. Neben den vielen
Selbstzeugnissen von Beteiligten und ihren Kontrahenten
(s. Almanach 1962, Ziermann 1966, Lettau 1967, Neun-
zig 1967, Dichter und Richter 1988) bietet das von Cofal-
la vorbildlich kommentierte Konvolut der Briefe von und
an Hans Werner Richter (Richter 1997) instruktive Auf-
schlüsse über innere Struktur und internen Diskurs der
Gruppe. Über Richters Rolle und Bedeutung vgl. ins-
besondere Embacher (1985) und Nickel (1994). Umstrit-
ten wegen seines polemischen „Urteilsjargons“ ist Brie-
glebs Streitschrift (2003) über antisemitische Tendenzen in
der Gruppe 47. Stärker unter soziologischen Gesichts-
punkten stehen die Arbeiten von Kröll (1977, 1979,
1988), Cofalla (1998) Gilcher-Holtey (2004) sowie einige
der Beiträge in Braese (1999) und Parkes/White (1999).
24 Trotz einer ausgearbeiteten Probenummer kam es nicht
zur Veröffentlichung der geplanten Zeitschrift, weil nach
Richters Aussage die Amerikaner die Lizenz verweigert
hatten. Cofalla hat diese Version als „Richters Skorpion-
Legende“ bezeichnet und stattdessen „materielle Engpässe
(...) infolge der Währungsreform“ verantwortlich gemacht
(1999: 72; 84 Fn. 6).
2004b: 67f.). Die Namensgebung der Gruppe
stammt von Hans Georg Brenner, einem Publizisten
und Literaturkritiker aus dem Gründungkreis, und
wurde von der zweiten Tagung an benutzt. Der
Übergang von der politischen Publizistik zur litera-
rischen Werkstatt ging einher mit einem „Verzicht
auf ästhetisch-konzeptionelle Positionsbestimmun-
gen und Richtungsvorgaben“ (Kröll 1979: 70); al-
lein die „helfende Kritik“, nach handwerklichen
Gesichtpunkten geübt, sollte ihr Leitbild sein. In
den ersten Sitzungen bildete sich bereits jenes
Selbstverständnis der Gruppe heraus, in dem sie
sich als literarische Werkstatt spiegelte. Obgleich
sie dies bis zu ihrer Auflösung zu sein beanspruchte,
hat sich ihr Charakter im Laufe der Zeit beträcht-
lich verändert.
Kröll (1979) unterscheidet die folgenden vier Peri-
oden in der Entwicklung der Gruppe 47: 1. Konsti-
tutionsperiode 1947–49, 2. Aufstiegsperiode 1950–
57, 3. Hochperiode 1958–63, 4. Spät- und Zerfalls-
periode 1964–67.
(1) 1947–49. Die Konstitutionsperiode umfaßt die
ersten sechs Tagungen der Gruppe. In dieser „vor-
öffentlichen Periode“ fungierte sie als „intimitäts-
geschützte literarische Werkstatt freundschaftlich
verbundener Schriftsteller“ (Kröll 1979: 26), die
zwei Mal im Jahr zusammenkamen, um ihre Texte
zu lesen und in kollegialer Kritik zu diskutieren –
eine „gesprochene Halbjahres-Zeitschrift“ (ebd.:
26) gewissermaßen. Von Anfang an wurden auch
einzelne Verleger, Kritiker und Rundfunkleute ein-
geladen (vgl. DuR: 146). Gleichwohl haben wir es
soziologisch noch mit einer informellen Kleingrup-
pe zu tun – einem Freundschaftsbund ohne Statu-
ten, Mitgliederlisten und Manifeste –, deren Mit-
glieder, zumeist junge Heimkehrer aus Krieg und
Gefangenschaft, eine tiefsitzende Ideologie- und
Organisationsfeindschaft einte. Abgeneigt gegen
die Diskussion theoretischer Texte, konzentrierten
sich die Teilnehmer auf die Sprache und das Hand-
werkliche des Schreibens. Man wähnte sich am
„Nullpunkt“, einem Neubeginn der Literatur, vo-
raussetzungslos und zukunftsoffen, doch mit einem
unbedingten Gegenwartsbezug. Als „Kahlschlag-“
und „Trümmerliteratur“ wurde die Literatur jener
frühen Phase bezeichnet. Thematische Bezüge lie-
ferten „die Bewältigung des Kriegserlebnisses und
die möglichst unmittelbare und ungebrochene Aus-
einandersetzung mit den vom Krieg hinterlassenen
Trümmern“ (Arnold 2004b: 96). Die „Erinnerungs-
arbeit“ setzte bei den „mentalen Schäden der ein-
fachen Soldaten an, nicht bei den Opfern des Natio-
nalsozialismus“ (Cofalla 1998: 24). Die strenge
formale Reduktion schloß die Sprachreinigung
(„Sprachrodung“) und die Ablehnung literarischer
Traditionen ein – so die der Tendenzkunst der
Weimarer Republik, der Exilliteratur und erst recht
die der „Kalligraphen“ der „inneren Emigration“
(Richter 1962: 8). Wenn es überhaupt eine gemein-
same literarisch-ästhetische Position gab, dann war
es die eines neuen Realismus, der sich durch nüch-
terne „Bestandsaufnahme“ und einen kargen
Sprachstil auszeichnete mit Sympathien für Proleta-
rier und Kleinbürger als literarische Figuren. Äs-
thetizismus und poésie pure, wie sie der George-
Kreis vertreten hatte, lehnte sie dezidiert ab. Da die
frühen Mitglieder der Gruppe mit wenigen Ausnah-
men literarische Novizen waren, die ihren individu-
ellen Sprachduktus erst noch finden mußten, trug
die Gruppe insbesondere in ihren Anfangsjahren
zur literarischen Sozialisation bei. Zu den frühen
Tagungen kamen etwa zwanzig bis dreißig Teilneh-
mer.
(2) 1950–57. Die Aufstiegsperiode umfaßt einen
siebenjährigen Zeitraum mit insgesamt zwölf Ta-
gungen. Der Generation von Richter, Eich und An-
dersch folgte eine jüngere Generation der in den
1920er Jahren geborenen Autoren und Kritiker
(Heißenbüttel, Höllerer, Jens, Bachmann, Walser,
Kaiser, Enzensberger), die das Gruppenbild nach-
haltig veränderte. Die Gruppe 47 erlebte einen
Strukturwandel, „der ihre innere Verfassung ebenso
wie ihren Gesamtstatus innerhalb des literarischen
Marktes erheblich veränderte“ (Kröll 1979: 35); sie
mutierte von einer literarischen „Arbeitsgemein-
schaft“ zu einer öffentlichkeitsorientierten „Zirku-
lationsgemeinschaft“ (ebd.), zu einem „Organ der
Sammlung, Sondierung und vor allem literarisch-
ästhetischer Legitimierung junger deutscher Nach-
kriegsliteratur“ (ebd.: 37). Die anfangs geübte inti-
me Publizität mit wenigen ausgewählten Kritikern,
die zumeist selbst Gruppenmitglieder waren (Ar-
nold 2004b: 194), wurde mit der immer großzügi-
geren Öffnung der Tagungen für Medienvertreter
aufgegeben; die Gruppe „geriet in den Sog der von
den Massenmedien und ihr selbst konstituierten Öf-
fentlichkeit“ (ebd.: 203). Zugleich Ursache und
Folge dieser Entwicklung war die Tatsache, daß
sich um die ehemalige Kleingruppe der Gründungs-
mitglieder eine fluktuierende Großgruppe von Au-
toren, Kritikern, Verlegern und Medienleuten anla-
gerte.
Den Strukturwandel der Gruppe zu einem zentralen
literarischen Legitimations- und Zirkulationsorgan
mit einem medienbewußten und strategisch planen-
den Organisator im Hintergrund25 markierten ins-
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25 Über Richters strategisches Kalkül bei der Vorbereitung
besondere zwei Ereignisse: zum einen die Vergabe
eines Gruppenpreises, zum anderen der Einzug der
professionellen Kritik. 1950 wurde erstmalig ein
Preis verliehen (an Günter Eich), der dann bis
1955 jährlich (1951: Heinrich Böll, 1952: Ilse Ai-
chinger, 1953: Ingeborg Bachmann, 1954: Adriaan
Morrien, 1955: Martin Walser), danach in unregel-
mäßigen Intervallen vergeben wurde. Zuerkannt
wurde der Preis durch das Votum der versammelten
Autoren (faktisch stimmten aber alle Anwesenden
ab), die am Ende der Lesungen in geheimer Ab-
stimmung den Preisträger bestimmten. Anfangs als
eine Art Förderpreis und Schreibstipendium ge-
dacht, wurde er mehr und mehr zum Qualitätssie-
gel für die literarische Öffentlichkeit. Einzug hielt
auch die professionelle Literaturkritik. Eine Riege
von „Hauskritikern“ (Walter Höllerer, Walter Jens,
Joachim Kaiser, Hans Mayer, Marcel Reich-Ranic-
ki) drängte die „spontan-naturwüchsige Arbeitskri-
tik durch den Modus ritualisierter, akademi-
sierender Literaturkritik“ zurück. Ihr gelang es
schließlich, das Kritikverfahren „gleichsam ober-
halb der Lesung als selbständige Darstellungsform
zu institutionalisieren“ (Kröll 1979: 41). Infolge
dieser Veränderungen unterlag auch das Lesever-
halten der Autoren einem Wandel. Nicht mehr pro-
blematische Texte, von deren kollegialer Kritik die
Autoren sich Rat und Hilfe zur Bewältigung von
Darstellungsproblemen erhofften, sondern wohl-
gefeilte, effektvolle „Paradestücke“, von denen
man annahm, daß sie bei der Kritik ankämen, ka-
men zur Auswahl. Wurde doch für Nachwuchs-
autoren die kritisch taxierte Lesung auf dem sog.
„elektrischen Stuhl“ immer mehr zu einer Schick-
salsentscheidung über den Zugang zur literarischen
Marktöffentlichkeit und damit für ihre berufliche
Zukunft als Schriftsteller.
Sucht man nach den stilistischen und thematischen
Anknüpfungspunkten in dieser Periode, dann stößt
man auf ein pluralistisches Literaturprinzip. Wie die
Preisträger Aichinger, Bachmann und Walser sowie
die Lesung Paul Celans zeigen, gesellten sich zu den
Neorealisten der ersten Stunde nun Autoren anderer
literarischer Provenienz: „Ästhetische Feinsinnigkeit,
melancholische Tönung und ästhetisch-sublimierte
Ironie bestimmten zunehmend das literarische Er-
scheinungsbild“ (Kröll 1979: 44f.) der Gruppe.
(3) 1958–63. Eine neue Stufe in der Entwicklung
der Gruppe, die Hochperiode, bedeutete ihr Auf-
stieg zu einer literarisch-kulturellen Institution von
internationaler Geltung. Die in diese Periode fallen-
den sechs Tagungen begannen mit der Herbst-
tagung 1958, auf der, erstmals wieder seit 1955, ein
Preis verliehen wurde. Ihn erhielt Günter Grass für
die Lesung des ersten Kapitels aus der Blechtrom-
mel. Lesung und Preisvergabe gerieten zur Sensa-
tion; Grass wurde über Nacht zum literarischen
Star. Mit dem Welterfolg der Blechtrommel über-
schritt die Gruppe den deutschsprachigen Literatur-
zusammenhang. Ihn entdeckt und gekürt zu haben,
steigerte das Renommee der Gruppe 47 ungemein.
Junge deutsche Literatur war nun identisch mit der
Gruppe 47. In seiner viel beachteten Schrift Deut-
sche Literatur der Gegenwart (1961) hob Walter
Jens (1964: 67), selbst Gruppenmitglied, hervor, daß
unter den repräsentativen Schriftstellern der Gegen-
wart sich viele, „unter den Zwanzig- bis Vierzigjäh-
rigen nahezu alle“ in der Gruppe 47 unter der Ägide
H.W. Richters gefunden hätten.26
Stärker als zuvor drängten nun Autoren und Kriti-
ker, Verleger und Lektoren auf die Tagungen. Rich-
ter geriet zunehmend in das Dilemma, bei seinen
Einladungen auszuwählen zwischen alten Schrift-
stellerkollegen, ihm verbundenen Funk- und Fern-
sehredakteuren, einflußreichen Feuilletonchefs und
ausländischen Gästen, die Gegeneinladungen er-
warteten, und dabei die ihm von allen Seiten emp-
fohlenen jungen, noch unbekannten Autoren nicht
zu vergessen. Fast zwangsläufig wurden daher Ta-
gungen als literarische Großveranstaltungen mit
weit über hundert Teilnehmern zur Regel.
Die Gruppe 47 etablierte sich als Literaturbörse.
Ihr Preis wurde zum Qualitätsausweis; die Kritik
verteilte Talentzertifikate und fungierte als Vorlek-
torat für Verleger, die ihre Autoren zum Schaulau-
fen auf die Tagungen schickten, die zu Orten de-
monstrativer Publizität wurden. Durch eine „Fülle
von Netzwerken und Querverbindungen zwischen
Funkstationen, Zeitschriften und Lektoraten“ war
die Gruppe 47 zu einem „Knotenpunkt literarisch-
intellektueller Zirkulation“ (Kröll 1979: 52) ge-
worden. „Schon zur Halbzeit ihrer Geschichte“ be-
stritt sie „fast exklusiv das ,literarische Leben‘ der
Bundesrepublik“ (Arnold 2004b: 237).
Mit ihrer Repräsentativität und Dominanz in der li-
terarischen Öffentlichkeit wuchs der Medienrum-
mel und wurden die Auftritte im Kulturbetrieb im-
mer zahlreicher. Richter wurde zu einem gefragten
Interviewpartner der Medien, zum multiplen He-
rausgeber und erhielt viele Einladungen zu Vorträ-
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der Tagungen informiert seine umfangreiche Korrespon-
denz; vgl. Richter 1997.
26 In einem Brief an Richter verwies Jens auf die Absicht
des Buches: „es hat die Bedeutung der Gruppe 47 für diese
Literatur auch dem Letzten klar gemacht“; vgl. Richter
1997: 373.
gen über die Gruppe 47 aus dem In- und Ausland.
Ab 1963 hatte er einen zweiten Wohnsitz in Berlin,
wo er in Kooperation mit den Rundfunkanstalten
NDR und SFB einen „politisch-literarischen Salon“
einrichtete (vgl. DuR: 278, Richter 1997: 489f.).
Der Erfolg und wachsende Einfluß stimulierte na-
türlich Kritik von außen. Waren es zunächst vor-
wiegend Kritiker und Schriftsteller aus dem konser-
vativen Lager (Friedrich Sieburg, Hans Habe,
Rudolf Krämer-Badoni, Wolf Jobst Siedler), dann
gesellten sich zu ihnen später auch Kollegen von
links (Karlheinz Deschner, Robert Neumann, Hans
Erich Nossack), die in der Zeitschrift Konkret die
Gruppe wegen ihrer Monopolstellung in der litera-
rischen Öffentlichkeit heftig attackierten (Zier-
mann 1966).
(4) 1964–67. In ihrer Spät- und Zerfallsperiode wur-
de die Gruppe nur noch vom institutionellen Erfolg
zusammengehalten. Die Animositäten zwischen den
Gruppenmitgliedern und „internen Quengeleien“27
nahmen zu; die mit ihnen auftretenden Dissoziie-
rungstendenzen forderten Richter äußerste Integra-
tionsanstrengungen ab (vgl. Richter 1997: 479).
Mit zwei spektakulären Tagungen im westlichen
Ausland versorgte die Gruppe noch einmal deut-
sche und ausländische Feuilletons mit exzeptionel-
len Berichten und Schlagzeilen, bevor sie sich eben-
so informell auflöste wie sie entstanden war. Die
erste große Auslandstagung fand 1964 im schwe-
dischen Sigtuna statt mit anschließenden öffent-
lichen Lesungen und Veranstaltungen in Stockholm
unter dem plakativen Titel „Festwoche der Gruppe
47“. Sehr zum Ärger Richters hielt der hyperreprä-
sentative Charakter viele der prominenten Altmit-
glieder von der Teilnahme ab (vgl. Richter 1997:
522f.). Daß die Tagung dennoch zum großen Erfolg
wurde, verdankte sie vornehmlich der „pontifikalen
Kritik“ (Kröll 1979: 69) der Starkritiker, die zum
Erstaunen der ausländischen Medien ihre Wertun-
gen und Exekutionen wie ein Hochamt zelebrier-
ten. Einen weiteren Höhepunkt „im schwindelerre-
genden Auftrieb“ (ebd.: 63) markierte die zwei
Jahre später im amerikanischen Princeton abgehal-
tene nächste Auslandstagung; sie offenbarte aber
zugleich einen fortschreitenden „Prozeß innerer
Fraktionierung und Subgruppenbildung“ (ebd.:
65). Die Dissoziation der Gruppe manifestierte sich
nach einer ästhetischen und einer politischen Kon-
troverse grundsätzlicher Art. Der junge (24jährige)
Peter Handke, nach seiner ersten Lesung in
Princeton nicht gerade freundschaftlich aufgenom-
men, vertauschte wenig später geschickt die Rollen,
indem er als Kritiker auftrat und mit einer Attacke
gegen die literarische und kritische Praxis der Grup-
pe (sein Vorwurf: „Beschreibungsimpotenz“ mit ei-
ner darauf eingestellten Kritik) eine Grundsatz-
debatte auslöste, welche Richter immer hatte
vermeiden wollen. Sie machte zwar eine Kluft zwi-
schen den Alten und Jungen deutlich, blieb aber
trotz teilweiser Zustimmung ohne Konsequenzen
für das Tagungsritual und die Selbstfeier der Kriti-
ker. Als gravierender erwies sich die Verletzung der
gruppenspezifischen Norm des politischen Quietis-
mus durch Weiss, Enzensberger und Lettau: Sie
nahmen außerhalb der Lesungen an einer Ver-
anstaltung gegen den Vietnam-Krieg teil und bezo-
gen auch öffentlich Stellung gegen diesen Krieg,
wofür sie von Richter und Grass zurechtgewiesen
wurden (vgl. Richter 1997: 607ff.).
Die letzte reguläre Tagung 1967 im Landgasthof
Pulvermühle in Oberfranken, zu der etwa hundert
Teilnehmer erschienen waren, von denen 25 lasen,
sollte nach dem Spektakel in Princeton wieder in
ruhigeren Bahnen verlaufen. Als aber eine Gruppe
des Erlangener Sozialistischen Deutschen Studen-
tenbundes auftauchte und die von ihr als „Papierti-
ger“ apostrophierte Gruppe 47 provozierend zur
politischen Parteinahme aufforderte, war es damit
vorbei. Die Mehrheit empfand dies als Störung; ei-
nige (Fried, Hildesheimer, Lettau, Rühmkorf,
Weiss, Walser) stellten sich dem Gespräch mit den
Demonstranten; Lettau trug ihnen eine in der
Nacht von einigen Schriftstellern verfaßte Resolu-
tion gegen den Springer-Verlag vor (Gilcher-Holtey
2004). Nunmehr zerbröselte das bis dahin still-
schweigende politische (letztlich sozialdemokrati-
sche) Selbstverständnis der Gruppe. Richter und
Grass wollten sich nicht „vor den SDS-Karren
spannen“ lassen, während Enzensberger, Fried,
Walser und andere sich offen mit der sich formie-
renden Protestbewegung gegen Große Koalition,
Notstandsgesetze und das gesellschaftliche und kul-
turelle Establishment solidarisierten. Auch das lite-
rarische Selbstverständnis der Gruppe wurde nun-
mehr zunehmend in Frage gestellt – weniger durch
die Attacke Handkes als durch die Skepsis, die En-
zensberger und Walser gegen die autonome Rolle
des Schriftstellers ins Feld führten (vgl. Gilcher-
Holtey 2004: 221ff.). Die Fähigkeit der Gruppe,
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27 So beschwerte sich etwa Richter (1997: 408, 507) über
„Schüsse in den Rücken“ mal von Enzensberger, mal von
Walser, lamentierte über „Cliquenbildung um der eigenen
Literatur-Karriere willen“, hielt Enzensberger für „unseri-
ös“, dieser wiederum Richter für „nicht repräsentativ“
(ebd.: 462); Grass wetterte gegen „Linksintellektuelle“
und „Extremisten“ in den eigenen Reihen (ebd.: 445,
464).
unterschiedliche Generationen, Strömungen und
Fraktionen zu integrieren, war erschöpft. Ihre lite-
rarische Repräsentationsrolle, in die sie während
des anderthalb Dekaden langen „belletristischen
Zeitalters“ hineingewachsen war, wurde ihr von
verschiedenen Segmenten des literarischen und po-
litischen Lebens streitig gemacht. Noch vor dem
„Tod der Literatur“ (Enzensberger 1968) ,ver-
schied‘ die Gruppe 47. „So wie die Gruppe 47 laut
Hans Werner Richter ja nie gegründet worden, son-
dern bloß entstanden war, so löste sie sich auch auf:
Es gab sie einfach deshalb nicht mehr, weil Hans
Werner Richter keine Einladungskarten mehr
verschickte“ (Arnold 2004a: 130). Die späteren Er-
innerungsveranstaltungen (Berlin 1972, Saalgau
1977, Prag 1990) sind als „Veteranentreffen“ und
„Begräbnisfeier“ in die Annalen eingegangen.
5. Vergleich
Den Vergleich der beiden Gruppen, ihrer Strategien
und symbolischen Kämpfe wollen wir unter folgen-
den Aspekten vornehmen: a) Charakter, Dauer und
Zielsetzung der Gruppen, b) Gemeinsamkeiten der
Mitglieder, c) Verhältnis zwischen Führung und
Mitgliedern, d) Spezifik der gewählten Strategien,
e) Positionenkonkurrenz im eigenen Feld, f) Ein-
flußnahme auf andere Felder.
5.1 Gruppencharakter und Zielsetzung
Der frühe George-Kreis der 1890er Jahre, eher ein
exklusives Netzwerk als eine Gruppe, stand unter
der Zielsetzung, ein neues Kunstverständnisses im
Sinne des „l’art pour l’art“ durchzusetzen. Hierzu
bediente er sich der elitär-exklusiven Zeitschrift
Blätter für die Kunst als eines Sammelbeckens für
die an ähnlichen Kunstkonzeptionen Interessierten
im In- und Ausland. Leser- und Autorenkreis waren
potentiell identisch. Das neue Kunstideal hatte sein
Vorbild in Georges Dichtung und Ästhetik. Diese
blieben auch essentielle Bestandteile des späteren
George-Kreises (nach der Jahrhundertwende bis
1933), wurden aber von der Lebensreformthematik
überlagert. Nachdem die bedeutenderen Blätter-
Autoren (bis auf Wolfskehl) sich zurückgezogen
hatten, verfolgte der Kreis als charismatisch geführ-
ter Bund und hieratischer Orden das Projekt einer
ästhetisch-heroischen Lebensform, deren Zielbe-
stimmung konkurrierenden Interpretationen unter-
lag. Verstand Gundolf den Kreis als „Refugium“ ei-
ner neuen Bildungselite, die im „geistigen Dienst“
auf die Welt einwirkt, begriff Wolters ihn als „Keim-
zelle“ einer großen nationalen Bewegung (Groppe
2001). Der dem Kreis nahestehende Herman
Schmalenbach (1922) hat, Tönnies’ Kategorien
„Gesellschaft“ und „Gemeinschaft“ ergänzend, die
Kategorie des „Bundes“ eingeführt: unter Hervor-
hebung von Freundschaftsbeziehungen, Spontanei-
tät und Begeisterung für eine Sache und einen Füh-
rer. Auf den Sektencharakter des Kreises haben
Max Weber28 und Max Scheler hingewiesen. Weber
sah hier „alle Merkmale der Sekten-Bildung“ ver-
sammelt und „damit übrigens auch das spezifische
Charisma einer solchen“ (1994: 560). Scheler
sprach von einer „erotisch-religiöse(n), hocharisto-
kratische(n) gnostische(n) Sekte“ (1960: 156). Ver-
ständlicherweise wiesen die Georgianer diese Be-
zeichnung zurück; ihre Selbstbezeichnungen waren
„Ring“, „Bund“ und – mit platonischen Konnota-
tionen – „Staat“ (Kolk 1998: 178). Im Sinne der
Weiterentwicklung des Gruppenkonzepts (Fuhse
2006) könnte man von einem personalen Netzwerk
mit eingelagerten Kleingruppen sprechen; denn der
Kreis verteilte sich dezentral auf verschiedene Uni-
versitätsstädte (München, Berlin, Heidelberg, Mar-
burg). Die Untergruppen (in der Selbstbezeichnung:
„Stämme“), die teilweise bis zur „offenen Feind-
schaft“ (Landmann 1963: 158) miteinander rivali-
sierten, blieben verbunden durch die „herrscherliche
Mitte“; Kolk (1998: 256) spricht von „charismati-
scher Zentrierung“. Als „Umherwanderer ohne fes-
ten Wohnsitz“29 (Schonauer 2000: 144) hielt
George Kontakt zu ihnen; in seiner Abwesenheit
agierten einzelne Mitglieder des engeren Rings stell-
vertretend für George, den „Stern des Bundes“.
Breuer (1995) hat den George-Kreis als Ausdruck
eines „ästhetischen Fundamentalismus“ charakteri-
siert. Als esoterischer Zirkel verkörperte er „Gegen-
strukturen zu den bürgerlich-liberalen Assozia-
tionsformen des 19. Jahrhunderts (…), die sich über
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28 Sekte ist nach Max Weber (1963: 211) „ein voluntaristi-
scher Verband ausschließlich (der Idee nach) religiös-ethisch
Qualifizierter, in den man freiwillig eintritt, wenn man frei-
willig kraft religiöse(r) Bewährung Aufnahme findet“.
29 Abgesehen von seinen drei Studiensemestern an der Ber-
liner Universität hielt sich George nie länger als einige
Monate an einem Ort auf; bei seinen „Pilgerfahrten“
wohnte er häufig bei Freunden und Bekannten. Die ihm si-
cheren Unterkünfte bei der Familie Wolfskehl in Mün-
chen, der Familie Lepsius in Berlin, bei den Landmanns in
Basel und bei Thormaelen in Berlin nannte er seine „Pfal-
zen“. Rückzugsmöglichkeit bot ihm zudem das Elternhaus
in Bingen. Ab 1915 wohnte er über zehn Jahre lang zwi-
schen September und Dezember bei seinem Verleger Bondi
im Grunewald; dies wurde auch sein polizeilich gemelde-
ter Wohnsitz (Bondi 1965: 13).
freien Zutritt für Gleichgesinnte und öffentliche
Wirksamkeit definierten“ (Kolk in Wülfing et al.
1998: 144). Dagegen hat Braunberg (2005: 7)
Georges Projekt eines „ethisch-ästhetischen Lebens-
vollzugs“ in die Nähe der Avantgarde seiner Zeit
gerückt.
Kontrastierend dazu war die Gruppe 47 eine Auto-
rengruppe ohne programmatische Plattform. Auf
die Einladung durch einen Kollegen hin bildete sie
mit ihren regelmäßigen Lesungen anfangs einen
„Zirkel auf postalischer Grundlage“ (Kröll 1983:
335). Auf ihren Tagungen sollte keine neue Litera-
turrichtung, kein bestimmter Stil propagiert und
durchgesetzt, sondern literarischen Novizen kolle-
giale Schreibhilfe gewährt werden. Nach ihrem
Selbstverständnis eine Autorenwerkstatt mutierte
sie indessen schon bald zur Literaturbörse. Dieser
Strukturwandel verdankte sich der Nachkriegs-
situation Deutschlands als eines Landes ohne Haupt-
stadt mit einer ausgelichteten, fragmentierten litera-
rischen Öffentlichkeit. Zwar nicht die Hauptstadt,
aber die literarische Öffentlichkeit konnte die
Gruppe 47 gleichsam aus sich selbst herausspinnen
und sie in wenigen Jahren dominieren.
Zur Selbstbeschreibung gehören – neben „Autoren-
werkstatt“ und „Zentralcafé einer Literatur ohne
Hauptstadt“ – das polemische, von Enzensberger
(1962) positiv gewendete Stereotyp der „Clique“
sowie die Legende von der „Gruppe, die keine
Gruppe war“ (vgl. dazu Kröll 1988), weil sie nur zu
ein bis zwei Tagungen im Jahr zusammentrat.30 In
der Tat waren es nicht allein die 29 Tagungen zwi-
schen 1947 (Bannwaldsee) und 1967 (Pulvermühle),
die das literarische Leben Nachkriegsdeutschlands
prägten, sondern mehr noch das dabei entstandene
Netzwerk zwischen einflußreichen Akteuren des li-
terarischen Feldes (Schriftsteller, Kritiker, Lektoren,
Redakteure) mit seinen zahlreichen Knotenpunkten
in den belletristischen Verlagen und Medien.31 Auf
den Tagungen verdichtete sich dieses „vielgliedrige
Netz“ in eine „face-to-face-Gruppe“ (Kröll 1988:
131). Soziologisch ist die Gruppe 47 zugleich als
Kleingruppe, Großgruppe und Netzwerk beschreib-
bar. Kleingruppe war sie mit unter dreißig Teilneh-
mern in den ersten Jahren. An sie lagerten sich all-
mählich weitere Segmente des Literatursystems an;
Arnold (2004b: 321ff.) ermittelte allein 198 (freilich
fluktuierende) Gruppenmitglieder und 124 Gäste,
von denen allerdings ein beträchtlicher Teil nur ein-
oder zweimal die Tagungen besuchten. Als Kern-
gruppe der Veteranen, erweitert um später hin-
zustoßende prominente Autoren und Kritiker, blieb
sie indes mit schätzungsweise 25 bis 35 Autoren
weiterhin das Aktivitätszentrum der nunmehr ex-
pandierenden Großgruppe (mit eingelagerten regio-
nalen Subgruppen) im evolvierenden Feld der litera-
rischen Öffentlichkeit.
5.2 Soziale und ideologische Gemeinsamkeiten
der Mitglieder
Auch unter dem Kriterium der Zusammengehörig-
keit, dem „Wir-Gefühl“ der Gruppenmitglieder,
müssen wir die beiden zeitlichen Entwicklungspha-
sen des George-Kreises beachten. Im frühen George-
Kreis begegneten sich gleichaltrige und gleichrangige
Autoren, wenngleich schon hier George der spiritus
rector war, der die Verbindung mit dem ihm freund-
schaftlich verbundenen Autorenkreis herstellte und
pflegte. Im späteren George-Kreis mit seiner Diffe-
renzierung zwischen Meister und Jüngern finden
wir durchgängig jüngere Gruppenmitglieder mit ei-
nem hohen „Homogenitätsgrad nach Alter, Bil-
dungsstand, persönlichen Interessen und (…) sozia-
ler Herkunft“ (Fügen 1974: 337). Es waren oft
Studienanfänger, aus dem mittleren Bildungsbürger-
tum kommend; mehr als die Hälfte absolvierte ein
geisteswissenschaftliches Studium (ebd.: 342). Den
nach der Trennung vom Elternhaus kulturell dis-
lozierten Jugendlichen diente der Kreis tendenziell
als Primärgemeinschaft32, die sie emotional auffing.
Später, nach dem Ersten Weltkrieg, in der „dritten
Generation“, wurde das Freundespaar „zu einem
tragenden Moment der Kreisideologie“ (ebd.: 345).
Existenzgrundlage der Jünger war häufig das elter-
liche bzw. geerbte Vermögen; sie waren, in Max
Webers Worten, den Wirtschaftskämpfen Enthobe-
ne, „,wirtschaftlich Unabhängige‘ (also Rentner)“
(1964: 181). In der gemeinsamen Ideologie ver-
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30 Enzenberger spricht auch von einer „virtuellen“ Grup-
pe (1962: 23).
31 Insbesondere mit den Periodika Die Zeit und Der Spie-
gel bildeten sich enge Affinitäten heraus. Die Zeit galt den
Siebenundvierzigern als „unser Hausorgan“, was der
Feuilletonchef „beinahe wie einen Ehrentitel“ empfand
(vgl. Richter 1997: 396 u. 423). Der Spiegel hatte neben
seiner breiten Berichterstattung über die Gruppe seinen
früheren schärfsten Kritiker, Enzensberger, ab Frühjahr
1962 für eine monatliche Rezension unter Vertrag genom-
men. Unter den Rundfunkanstalten erwies sich der
NWDR mit seinem damaligen Intendanten Ernst Schnabel
als großzügiger Mäzen, der den noch unbekannten Auto-
ren „geradezu fürstliche Honorare“ zahlte (Gendolla/
Leinecke 1997: 27). Als „Hausverlage“ fungierten Suhr-
kamp, Rowohlt und Hanser.
32 Schon der Begriff „Bund“ verweist auf den Charakter
einer Primärgruppe.
knüpften sich mit der Vorstellung einer Wiederbele-
bung griechisch-mediterraner Kultur elitäre und an-
tidemokratische Tendenzen, aber auch antipreußi-
sche Affekte.
Die Gruppe 47 war für die (angehenden) Schrift-
steller demgegenüber eine Sekundärgruppe. Ob-
wohl in den Anfängen auf freundschaftlichen Bezie-
hungen basierend, stand doch ihr Zweckcharakter
im Vordergrund. Aber auch hier bestand, zumin-
dest in den Anfängen, ein hoher Grad an Homoge-
nität der Mitglieder. Die Gemeinsamkeiten begin-
nen mit dem jugendlichen Alter und der Herkunft
aus dem Arbeiter- und kleinbürgerlichen Milieu (Ar-
nold 2004b: 157); sie setzen sich fort in gleichen Ge-
nerationserfahrungen durch Nazismus, Krieg und
Gefangenschaft. Als „Gemeinschaft von Oberge-
freiten“ (Schwab-Felisch 1952) und besiegte „Heim-
kehrer“ ohne „Schuldwissen“ (Briegleb 1999) wurde
die frühe Kerngruppe charakterisiert. Wenn diese
Merkmale auch später zurücktraten, so blieben
doch einige ideologische Konstanten, denen die
Gruppenmitglieder sich verpflichtet fühlten. Als „an-
tifaschistisch und antiautoritär“ mit dem Willen zur
„demokratischen Elitenbildung“ hat Richter selbst
(1962: 10f.) die gemeinsamen „ideellen Ausgangs-
punkte“ benannt. Der politische Quietismus der
Gruppe war ein rein formaler. Zwar blieben politi-
sche Erörterungen „vom offiziellen Teil (Lesungen
und ad-hoc-Kritik) strikt getrennt“ (Arnold 2004b:
272), aber nach den Lesungen kam es zumindest in
Untergruppen zu politischen Debatten und Stel-
lungnahmen (z. B. zu Algerienkrieg, Spiegel-Affäre,
Atomrüstung, Vietnamkrieg). Kleinster gemein-
samer politischer Nenner der Gruppenmitglieder
war die Distanz zu den restaurativen Tendenzen der
Adenauer-Ära und eine abgestufte Sympathie für
die Sozialdemokratie. Dem entsprach die (konser-
vative) Außensicht auf die Gruppe als eine Vereini-
gung „non-konformistischer“ Autoren. Spätestens
mit Großer Koalition und Notstandsgesetzgebung
traten jedoch politische Polarisierungen hervor.
5.3 Verhältnis zwischen Führer und Mitgliedern
Charakteristisch für den informellen Charakter bei-
der Gruppen ist die kaum vorhandene interne Rol-
lendifferenzierung mit Ausnahme der von Führung
und Mitgliedschaft.33 Als polar gegensätzlich er-
scheinen die „Führer“ der Gruppen: der George-
Kreis mit seinem charismatischen Führer, die Gruppe
47 mit ihrem eher in die Rolle eines „Verwalters“
geschlüpften Leiter.
Künstlergruppen scharen sich häufig um eine füh-
rende Person, die aber primus inter pares bleibt. Im
Zentrum des George-Kreises standen indes Person
und Werk eines Dichters, der sein Leben so führte,
„wie man einen Mythos aufbaut“ (Lepenies 1985:
311), und der schließlich als charismatischer Führer
mit Gefolgschaft auftrat. Basierend auf einem Meis-
ter-Jünger-Verhältnis stand dem esoterischen und
homoerotisch gestimmten Männerbund mit stren-
gen Aufnahme- und Kommunikationsritualen
George als Priesterdichter und ethischer Erzieher
der Jugend vor. Die unangefochtene Führungsposi-
tion manifestierte sich darin, daß „der ,Meister‘ in
Gespräch und Dichtung die obersten Normen“
setzte sowie „über Aufnahme und Ausschluß, über
die Ziele und Formen der Interaktion“ entschied
(Fügen 1974: 137). Die nach Rangordnungen orga-
nisierte Gefolgschaft, in der „der Wert des Einzel-
nen sich aus seiner Nähe zum Meister“ (Schonauer
2000: 92) ergab, begünstigte interne Rivalitäten
zwischen den Gruppenmitgliedern um die Gunst
des „Meisters“. Ernsthafte Konflikte zwischen
George und prominenten Mitgliedern (wie Klages,
Gundolf, Kommerell) endeten mit Rückzug der
letzteren aus dem Kreis.
In quantitativer Hinsicht hat der George-Kreis den
Rahmen einer Kleingruppe nie überschritten. Für
die vierzig Jahre seines Bestehens hat Fügen ins-
gesamt 85 Kreisangehörige gezählt. „Gleichzeitig
gehörten dem Kreis (…) ungefähr 20 bis 40 Men-
schen an. In den ersten Jahren hielt sich die Zahl
der durch regelmäßige Interaktion und Gruppen-
sympathie Verbundenen zwischen 20 und 25 und
erreichte zwischen 1910 und 1912 das Maximum
(etwa 38). Später pendelte sich die Zahl bei unge-
fähr dreißig ein“ (Fügen 1974: 341). Kluncker hat
unter den insgesamt 53 Beiträgern der Blätter unge-
fähr 30 Kreis-Zugehörige ausgemacht (1974: 30).
Im Gegensatz zum George-Kreis wird die Gruppe
47 von einem gewieften „Netzwerker“ (Sohn eines
Fischers!) mit dem Habitus eines machtbewußten
Administrators geleitet, der von Anfang an grup-
penbildend dachte und handelte. Als Gründer und
spiritus rector der Gruppe 47 opferte Hans Werner
Richter, literarisch ein eher mittelmäßiger Autor,
Joachim Kaiser zufolge seine Schriftstellerexistenz
für die Gruppenexistenz (Arnold 2004b: 162). Mit
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33 Von George hervorgehoben wurden freilich die Rollen
des „Kanzlers“ Gundolf und der „Staatsstützen“ in Ge-
stalt der Jahrbuch-Herausgeber. In der Gruppe 47 bildete
sich allmählich eine nach Gruppenzugehörigkeit und lite-
rarischem Erfolg abgestufte Hierarchie mit den entspre-
chenden Subgruppen heraus. Einflußreichstes Mitglied ne-
ben Richter wurde Grass.
seiner Rolle als primus inter pares wird er jedoch
unterschätzt. Zwischen Richter und der Gruppe
entwickelte sich ein symbiotisches Verhältnis. Er
wurde „zur Informationsstelle, zum Schaltzentrum
des informellen Gefüges“ und „wußte immer mehr
als das einzelne Mitglied. Dieser Informationsvor-
sprung hob ihn aus der Menge heraus und ließ ihn
nahezu unentbehrlich werden“ (ebd.). Er allein ent-
schied, wer eingeladen wurde und wer lesen durf-
te.34
Mit den in den sechziger Jahren rapide zunehmen-
den, aber ungleich verteilten Zugewinnen an sym-
bolischem und ökonomischem Kapital entstanden
Rivalitäten zwischen Richter und dem engeren
Kreis; sie mündeten in ein „Machtspiel“ mit unter-
schiedlichen Einsätzen. Während Böll, Hildeshei-
mer, Andersch und Fried Askese gegenüber dem
gefräßigen Medienmoloch empfahlen, verteidigte
Richter seine Beziehungen zu Medien, Verlagen
und politischen Kreisen des In- und Auslandes als
im Interesse der Gruppe liegend, welche er „sowie-
so“ als einen „Klotz an meinem Bein“ empfand
(Richter 1997: 459). Im (scheinbaren oder tatsäch-
lichen) Einverständnis mit Richter nutzten Grass
und Höllerer ihn für ihre Zwecke „als Attrappe vor
den Kulissen“ (Briegleb 1999: 36) und mit nicht ge-
ringem strategischen Kalkül verfolgten Enzensber-
ger und Walser, das Gruppenimage im Rücken, ihre
eigenen publizistischen und politischen Interessen.
Auch wenn er sich später mit „bewährten Gewährs-
leuten“ beriet, so verteidigte Richter mit untrügli-
chem Machtinstinkt sein Einladungsmonopol.35
Ein Konflikt mit Martin Walser zeigte ihn aller-
dings verwundbar. Unter der Überschrift „Soziali-
sieren wir die Gruppe 47“ hatte Walser als Reak-
tion auf die wachsende Außenkritik 1964 einen
Artikel in der Zeit veröffentlicht (vgl. Lettau 1967:
368ff.), in dem er, den Vorwurf der kartellhaften
Züge ernstnehmend, den Zugang für jedermann
vorschlug sowie eine Jury, die bei übergroßem An-
drang der Leselustigen auswählen sollte. Dies war
nun ganz und gar nicht im Sinne Richters; er emp-
fand Walsers Vorschlag als „Perfidie“ und „Schuß
in den Rücken“.36 Und auf einen Reformvorschlag
von Erich Fried entgegnete er apodiktisch: „(…) es
hängt allein von mir ab, ob es die Gruppe in den
nächsten Jahren noch gibt oder nicht gibt. Ich brau-
che nur nicht mehr einzuladen, dann gibt es sie
nicht mehr“ (Richter 1997: 616).
5.4 Publikationsstrategien
Beim Vergleich der Publikationsstrategien beider
Gruppierungen fällt deren Polarität ins Auge: Der
strengen Exklusions- und Distinktionsstrategie des
George-Kreises steht eine bewußte Inklusionsstrate-
gie der Gruppe 47 gegenüber. Hält sich der George-
Kreis zunächst von allem fern, was nach Literatur-
betrieb und literarischer Öffentlichkeit „riecht“, so
nimmt die Gruppe 47 von Anfang an entscheiden-
den Einfluß auf die Strukturierung des literarischen
Feldes.
Der George-Kreis hält, zumindest anfangs, Distanz
zu allen Vermittlungsagenturen und Vertriebsappa-
raten des literarischen Feldes – unter Inkaufnahme
höchst mühseliger Praktiken der privaten Distribu-
tion. Die Autoren sind hier die erste Leserschaft.
George meidet Presse und Öffentlichkeit, legt aber
Wert darauf, die kunstverständige Elite zu errei-
chen. Nach der Umstrukturierung des Kreises wird
in den Blättern 1904 verlautbart: „der kleine kreis
ist zu einer geistigen und künstlerischen gesellschaft
erweitert“, aber der Gedanke einer „verbreitung
der kunst in die massen“ liege ihr dennoch fern,
„zumal ihr einfluss auf das werdende dichter-
geschlecht unverkennbar“ sei (GAW: 2208). Einer-
seits lehnte der Kreis jede am Publikum orientierte
Veröffentlichungspraxis strikt ab, andererseits feier-
ten Gundolf, Wolfskehl, Wolters und andere in öf-
fentlichen Journalen und Zeitschriften George als
den „einsamen Neuerer“ und „Klassiker der Ge-
genwart“, vergleichbar mit Goethe, Hölderlin und
Platen (Kolk 1998: 286).
Als George schließlich sein Werk für Verlagsausga-
ben zugänglich machte, tat die „Zeitverschiebung
zwischen Angebot und Nachfrage“ (Bourdieu) ihre
Wirkung. Mit einer ausgeklügelten Distinktions-
strategie wurde die Neugier der Öffentlichkeit noch
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34 Selbst gegenüber einem „Altgedienten“ wie Hildeshei-
mer kokettierte er 1961, als es um die Verkleinerung des
Teilnehmerkreises ging, mit seinem Einladungsmonopol:
„Daß Du mir bei den Einladungen helfen wolltest, finde
ich rührend. Hast Du mir dieses Angebot vielleicht mit
dem Hintergedanken gemacht, dann auf jeden Fall eine
Einladung zu bekommen? Trau... schau...“ (Richter 1997:
361).
35 Auf Wagenbachs Einladungswünsche reagiert er (1997:
421) schroff: „Ich bin keine Einladungsmaschine, (...) die
Gruppe 47 ist eine höchst private Angelegenheit (...), die
jeweilige Zusammensetzung der Gruppe ist meine Angele-
genheit, wie alles andere auch!“.
36 Aus einem Brief an Carl Amery, den er überdies wissen
ließ: „Siebzehn Jahre lang habe ich Arbeit und viel kost-
bare Zeit in diese Sache hineingesteckt, und nun kommt
ein Bodensee-Narr und will sie mit einem Federstrich li-
quidieren“ (Richter 1997: 507).
gesteigert. So erhielten die öffentlichen Ausgaben
das Blätter-Signet als exklusives Markenzeichen,
die sie „als Derivationsform der kostbaren privaten
erscheinen“ ließen und „dadurch auch in der öf-
fentlichen Fassung noch die Aura des Exklusiven“
bewahrten (Mettler 1979: 40).37 Hierzu trugen die
„hauseigene“ Orthographie (Kleinschreibung, feh-
lende Interpunktion bis auf den hochgestellten
Punkt) sowie die der Handschrift des Meister ange-
paßten Drucktypen („Stefan-George-Schrift“) bei,
ferner auch das gemeinsame Ausstattungsmuster
der Einzelveröffentlichungen unter Verwendung
seltener (kostbarer oder bewußt schlichter) Mate-
rialien.38 All dies „arbeitete der Illusion vor, die Le-
ser hielten ein vollkommen markt- und technikfer-
nes Produkt in Händen“ (Blasberg 2000: 132). Die
inszenierte Exklusivität wurde „geradezu zum Me-
dium der Breitenwirkung“ (Osterkamp 2005: 248).
Die Gruppe 47 dagegen inkludiert schon sehr früh
wichtige Segmente des Literatursystems: Kritiker,
Lektoren, Verleger, Redakteure, die zu den Tagun-
gen eingeladen werden. Diese treffen durch Kritik,
Vorlektorat und Berichterstattung bereits Vorent-
scheidungen über die zukünftige Buchproduktion,
die sie dann später als Kritiker und Redakteure der
literarischen Öffentlichkeit vorstellen. Zum konsti-
tutiven Bestand der Gruppe gehörte die „Haus-
kritik“, die früh eine gruppenexterne Repräsentanz
gewann, so daß die „publizistische Selbstkommen-
tierung innerhalb der gruppenübergreifenden litera-
rischen Öffentlichkeit“ (Kröll 1979: 54) zur rekur-
siven Praxis wurde. Insbesondere die Starkritiker
gefielen sich in ihrer Doppelrolle als Subjekt und
Objekt der externen Berichterstattung. Diese In-
klusionsstrategie verdichtete sich im Laufe der Zeit
zu einer kartellierten Verbundwirtschaft.39 Immer
neue Autoren, selbst Autorengruppen, und Litera-
turproduzenten wurden eingeladen und assimiliert;
gleichwohl brauchte man als junger Autor starke
Fürsprecher.
Bourdieus „verkehrte Ökonomie“ beherrschte die
Gruppe nur in den Anfangsjahren, als Klagen über
Geldmangel und gegenseitiges „Anpumpen“ die
Regel waren, als die Aufbringung der Reisekosten
zu den Tagungen noch ein Problem darstellte und
der moderat dotierte Preis der Gruppe der finanziel-
len Unterstützung des Autors diente. Aber aus dem
„verlorenen Haufen“, der sich häufig mit journalis-
tischen Gelegenheitsarbeiten durchgeschlagen hat-
te, war schon Mitte der sechziger Jahre ein „Club
von Millionären“ geworden (so Nicolaus Sombart
nach Besuch der Tagung 1965, nach Cofalla 1998:
77). „Bis in die Mitte der Fünfziger Jahre brauchte
die Gruppe die Verleger, seither brauchen die Ver-
leger die Gruppe“ (Lettau 1967: 14). Überdies
schätzten neben Richter auch andere Gruppenmit-
glieder das „schnelle Geld“, das mit Funkfeatures,
Taschenbüchern und Herausgeberschaften zu ma-
chen war. So schuf sich die Gruppe 47 jene literari-
sche Öffentlichkeit, mit deren expandierender
Nachfrage ihre Produktion kaum Schritt halten
konnte.
5.5 Gegner und Feinde; Positionenkonkurrenz
Mit der programmatischen Ausrichtung auf ein
neues Kunstideal hatte sich der George-Kreis gegen
zeitgenössische Literaturströmungen in Position ge-
bracht. Die Blätter polemisierten gleichermaßen ge-
gen die Vertreter „klassizistischer, neuromantischer
und naturalistischer Literaturkonzepte“ (Kolk 1998:
125), und die Jahrbücher priesen George als den
„wichtigste(n) mann des gegenwärtigen Deutsch-
land“ (Gundolf 1980: 123). Die Einflußnahme des
Kreises auf das literarische Feld war erheblich, aber
eine eindeutige Dominanz konnte er nicht erzielen.
Sie wäre möglich gewesen, wenn Hofmannsthal
sich nicht der „heilsamen diktatur“ gemeinsam mit
George über das deutsche Schrifttum verweigert
hätte, zumal mit ihm, dank seiner dramatischen Be-
gabung, die Beschränkung des Kreises auf Lyrik
hätte überschritten werden können.40 Trotz aller
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37 In der Vorrede zur 2. Auflage von Hymnen – Pilgerfahr-
ten – Algabal (1899) heißt es beispielsweise, daß sie „fast
ganz in der form worin man sie früher liebgewann“ er-
scheint, weil „heute da (...) bei uns vielerorten ein neues
schönheitsverlangen erwacht“ der Verfasser glaubt, „den
wachsenden wünschen nachgeben und auf den schutz sei-
ner abgeschlossenheit verzichten zu dürfen“ (GAW: 118).
38 Während der Zusammenarbeit mit Melchior Lechter
gestaltete dieser Georges Gedichtbände zu „kostbaren
Bild-Ornament-Schrift-Artefakten“ (Blasberg 2000: 131),
während die Blätter für die Kunst ihre schlichte Ausstat-
tung und Schrifttype aus Kontinuitätsgründen unver-
ändert beibehielten.
39 Im Extremfall zu studieren an den Aktivitäten des
„Hauskritikers“, Autors und Multi-Literaturprofessors
Walter Höllerer. Dem „Erfinder des Literaturbetriebs“ ge-
lang es in Berlin, in Personalunionen in akademischen
Ämtern, eng geknüpften Verbindungen zwischen literari-
schen Institutionen, Kultursenat, Print- und Funkmedien
sowie mit subventionierten Dichterschulungen und frag-
würdigen Literaturpreisverleihungen die literarische Ver-
bundwirtschaft in steile Höhen zu führen; vgl. Neumann
in: Ziermann 1966: 87ff., ferner Arnold 2004b: 243ff.
40 Borchardt (1930; hier 1957: 143f.) hat später dem Jüng-
ling Hofmannsthal das Verdienst zugewiesen, durch „den
Entschluß eines Knaben zu seelischem Widerstand“, den
Differenzen schätzten George und Hofmannsthal
sich gegenseitig immer als ebenbürtige Dichter.
Umso schmerzhafter war es für George, daß Hof-
mannsthal zusammen mit Rudolf Borchardt und
Rudolf Alexander Schröder einen – wenn auch we-
niger gleichgestimmten41 – literarischen Gegenpol
bildete.
Mit den Zeitschriften Pan (1895–1900) und Die In-
sel (1899–1902) waren den Blättern Konkurrenz-
organe erwachsen. Als Mitherausgeber der Insel ge-
wann Schröder Hofmannsthal und Borchardt als
renommierte Mitarbeiter. In dieser Zeitschrift re-
zensierte Schröder 1900 den vom George-Kreis he-
rausgegebenen Band Deutsche Dichtung mit hefti-
gen Attacken gegen den Kreis. Das vom Inselverlag
vertriebene und von Schröder, Borchardt und Hof-
mannsthal verfaßte Jahrbuch Hesperus (1909) feu-
erte ebenfalls volle Breitseiten gegen die Geor-
gianer; so etwa Borchardt (1957: 258ff.) mit seiner
langen Besprechung von Georges Gedichtband Der
siebente Ring, die vom George-Kreis als Frontal-
angriff aufgenommen wurde. Schließlich druckten
die Süddeutschen Monatshefte Schröders vernich-
tende Kritik eines Blätter-Auswahlbandes (1909)
und Borchardts schäumende, vor sexuellen Anspie-
lungen nicht haltmachende Polemik Intermezzo
(1910; hier 1957: 435ff.), die selbst Max Weber
(1994: 697f.) wegen ihrer „objektiven Unanstän-
digkeit“ empörte.
Die Polemiken bestritten Schröder und Borchardt.
Hofmannsthal hielt sich zurück; zwar kritisierte er
gegenüber Borchardt Georges „schroff egocentri-
sches Verhalten“ (BW B/H: 126), hegte aber, wie
Borchardt (1957: 145) nach seinem Tod schrieb, ei-
ne „fast rasende Abneigung (…), als Haupt eines
Konkurrenz-Konventikels“ gegen George aus-
gespielt zu werden. Nichtsdestoweniger feierten ihn
die beiden als „Begründer einer neuen Klassik“ und
stellten ihn der „historisch“ gewordenen Gestalt
Georges (ebd.: 292) gegenüber: „Die Zukunft ist in
Hofmannsthal“ (ebd.: 285). Gegen diese Infra-
gestellung von Georges literarischer Zentralposi-
tion machten die Jahrbücher mobil. So verwies
Gundolf 1910 (1980: 139) höhnisch auf „den heu-
tigen Hofmannsthal der dialekt-komödien und ope-
retten-texte“, den Borchardt „der deutschen jugend
als meister und vorbild zu preisen“ wohl nicht mehr
frivol genug sei. Letztlich beanspruchten beide
Kreise die geistige Führerschaft, aber der George-
Kreis verfügte offensichtlich über das größere Or-
ganisationskapital.
Die Gruppe 47 hatte während ihres phänomenalen
Aufstiegs als selbstgewählte Gegner nur die von ihr
als „Kalligraphen“ apostrophierten Schönschreiber
der Vergangenheit (wie Carossa und Wiechert) so-
wie die inneren Emigranten; doch von diesen ging
kein Widerstand aus. „Die Beschränkung auf ,junge
Autoren‘ schützte die Gruppe intern vor der Kon-
kurrenz etablierter Kollegen“ (Cofalla 1998: 19).
Ältere genehme Schriftsteller wurden als Gäste ein-
geladen (z. B. Walter Hasenklever, Erich Kästner,
Hermann Kesten, Wolfgang Koeppen, Walter Meh-
ring, Günther Weisenborn). Mit den aus der Emi-
gration zurückgekehrten Schriftstellern tat sich die
Gruppe besonders schwer; Cofalla konstatiert eine
„affektiv geladene Ablehnung“ (1998: 20) der als
bedrohliche Konkurrenz wahrgenommenen Exil-
autoren. Die wenigen, die auf ihren Tagungen lasen
(etwa Walter Mehring, Albert Vigoleis Thelen und
Paul Celan), lösten Irritation und Unverständnis
aus. Selbst Peter Weiss und Erich Fried stießen als
Exilanten bei Grass und Richter auf Vorbehalte.42
Zwar versuchten die Parteigänger die Dominanz
der – vom Spiegel als „Deutschlands literarische
Metropole“ apostrophierten – Gruppe gegen exter-
ne Kritiker weiterhin zu bagatellisieren, aber der im
literarischen Feld entstandene Machtkomplex war
nicht mehr zu kaschieren. Erst nachdem der Grup-
pe die literarische Meinungsführerschaft nahezu
problemlos zugewachsen war, rüsteten die Gegner
zum Kampf. Solange dieser Kampf von der konser-
vativen Seite und zudem noch mit pauschalisieren-
den Vorwürfen gegen eine konspirative Clique
(Hans Habe: „Clique as clique can“, Die Zeit v.
26.10.62) geführt wurde, vermochte er die Gruppe
zusammenzuschmieden.43 Problematischer für den
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„machthungrigen keltischen Gewaltmenschen“ George ge-
hindert zu haben, „die deutsche Poesie des Jahrhunderts zu
prägen, das heißt zu ersticken“.
41 Zum Bedauern Borchardts ohne „Georges festes Com-
mando über seine wie immer klägliche Truppe“ (BW B/H:
113).
42 In einem Brief an Jens klagt Richter über die vielen Ein-
ladungswünsche zur Tagung in Saulgau 1963: „Nun aber
will auch die ,goldene Emigranten-Horde der goldenen
zwanziger Jahre‘ dorthin, von Kurt Wolf bis zu dem von
Dir vorgeschlagenen Erich Fried. Sind das nicht alte Her-
ren über die siebzig? Mach ich mit solchen Einladungen
nicht alles kaputt?“ (Richter 1997: 473). Weiss wurde in
Princeton von Grass und Richter in einem persönlichen
Gespräch zurecht gewiesen, „er dürfe sich kein Urteil über
Deutschland erlauben, da er ,draußen gewesen‘ sei“ (Co-
falla 1998: 25).
43 Während etwa Andersch sich über „die Sieburgs und
Konsorten“ verachtungsvoll ausließ (Richter 1997: 399),
erkannte Richter klug, daß die „Freund-Feindschaft“ mit
Sieburg dem Ruhm der Gruppe eher dienlich als abträg-
Gruppenzusammenhalt wurde indessen der Angriff
von links durch die Konkret-Autoren (Neumann.
Nossack, Deschner), weil dieser die bereits beste-
henden internen Spannungen und Spaltungen der
Gruppe vertiefte und zu ihrem Ende beitrug.
5.6 Einflußnahme auf andere Felder
Dem Bourdieuschen Konzepts der Kapitalkonver-
sion zufolge hat der George-Kreis spätestens mit sei-
ner Wende zur Kulturkritik ab der 5. Folge der Blät-
ter (1901) und vollends mit den Jahrbüchern sein im
literarischen Feld erworbenes symbolisches Kapital
in den Feldern der Wissenschaft und Politik erfolg-
reich einzusetzen verstanden. George hat die Wort-
führer der Jahrbücher als „Staatsstützen“ bezeich-
net, „durch deren wissenschaftliches Werk er sich
die Podien der wichtigen Universitäten zu erobern
suchte, um auch so die Bildung der Jugend entschei-
dend zu beeinflussen“ (Winkler 1972: 70). Die pu-
blizistischen Strategien der Selbstpräsentation und
Selbstbehauptung gegen die Polemiken der Gegner
im literarischen Feld fanden auch im wissenschaftli-
chen Feld ihre Anwendung. Jedenfalls gelang es, die
akademische Welt zunehmend in Georges Bann zu
ziehen. Schon früh rezipierten Vertreter kulturwis-
senschaftlicher Disziplinen aufmerksam die Lyrik
Georges. „Durch das Erlebnis der Dichtung Georges
näherten Gundolf, Kantorowicz und Kommerell die
Wissenschaftssprache der Poesie an“ (Baumann
2000: 67). Während der 1920er Jahre erhöhte sich
die Präsenz des Kreises in der kulturellen Öffentlich-
keit erheblich. Mit Unbehagen vermerkte Max Sche-
ler (1960: 156f.), daß die „Geisteshaltung“ des Krei-
ses sich „auf allen möglichen Gebieten des Lebens,
der Philosophie und auf dem Boden der Wissen-
schaften ausgewirkt hat“ und „daß hier die Selbstän-
digkeit der positiven Fachwissenschaften und ihrer
Methodik prinzipiell in Frage gestellt wird; ja daß
diese durch eine ganz personal gebundene gnostische
Metaphysik der ,Ideenschau‘ geradezu verdrängt
werden sollen“ (ebd.: 157).
Die Gruppe 47, zeitweise nahezu identisch mit der
literarischen Öffentlichkeit, gewann zunehmend
Einfluß auf das kulturelle, geisteswissenschaftliche
und politische Leben Deutschlands. Sie fand Eingang
in den Brockhaus und in germanistische Seminare,
ihre Auslandsreisen wurden zu kulturpolitischen
Ereignissen, prominente Autoren und Autorinnen
(Böll, Bachmann, Enzensberger, Heißenbüttel) er-
hielten Poetikdozenturen. Richter setzte ohne Skru-
pel das Prestige der Gruppe für seinen politisch-lite-
rarischen Salon ein, gründete mit Hans-Jochen
Vogel den Grünwalder Kreis mit dem Ziel, die
Schriftsteller gegen Restauration und Militarismus
zu mobilisieren, und übernahm die Leitung des Ko-
mitees gegen Atomrüstung. Angesichts der Berliner
Mauer und des Vietnamkrieges erschien ihm und
anderen Gruppenmitgliedern die Beschränkung auf
eine „nur literarische Gruppe ein unerträgliches
Greuel“44 (Richter 1997: 368; ähnlich auch Fried,
vgl. ebd.: 607f.).
Zumindest ein Teil ihrer Mitglieder begriff sich als
politische Intellektuelle in der Tradition Sartres, die
zu vielen Streitfragen der Republik, insbesondere zu
den restaurativen Tendenzen („CDU-Staat“), Stel-
lung bezogen (vgl. Arnold 2004b: 272ff.). Dem sym-
bolischen Kapital der Gruppe 47 war es zu verdan-
ken, daß ihre politischen Verlautbarungen in der
Öffentlichkeit meist nachhaltiger Gehör fanden als
ihre literarischen. Auch wenn ihre Stellungnahmen
und Wahlinitiativen für die SPD und insbesondere
für Willy Brandt hinter dem Format der Sartreschen
Einmischung deutlich zurückblieben, meldeten sich
die politischen Gegner mit heftigen Gegenattacken
zu Wort. Die schärfste (und unsachlichste) Polemik
leistete sich der nordrhein-westfälische Innenminis-
ter Dufhues, der 1963 die Gruppe als „geheime
Reichschrifttumskammer“ apostrophierte. Durch
die sich gegen die große Koalition formierende au-
ßerparlamentarische Opposition und die Ausdiffe-
renzierung des linken Spektrums im politischen Feld
zerbröselte schließlich der Zusammenhalt der Grup-
pe 47, die danach als politischer Akteur ausfiel.
6. Resümee
Zwei einflußreiche literarische Gruppierungen un-
ter dem Gesichtpunkt ihrer Strategien im literari-
schen Feld vergleichend zu untersuchen, hatten wir
uns als Aufgabe gestellt. Die Ergebnisse verall-
gemeinernd, können wir abschließend folgendes
festhalten:
(1) Der erste grundlegende strategische Akt ist die
Bildung der Gruppe selbst. Da Schriftsteller inner-
halb eines dichten Konkurrenzfeldes agieren, bietet
der Zusammenschluß mit Gleichgesinnten und
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lich war; freimütig äußerte er gegenüber Leonhardt: „Wir
brauchen seine Gegnerschaft (...). Wieviel hat er dazu bei-
getragen, uns groß zu machen“ (ebd.: 379).
44 Um so verwunderlicher klingt sein nach 30 Jahren rück-
blickend formuliertes Diktum: „Die ,Gruppe 47‘ hatte es
nur mit der Literatur zu tun. Alles andere, was in den vie-
len Jahren geschrieben wurde, ist Unsinn“ (Richter 1979:
176).
Gleichaltrigen zwei Vorteile: Erstens wird die Bin-
nenkonkurrenz auf dem literarischen Markt auf-
gehoben, zweitens verschafft der gemeinsame Auf-
tritt einen Vorteil gegenüber den auf individueller
Basis operierenden Außenkonkurrenten. Freilich be-
seitigt die Dämpfung der Binnenkonkurrenz keines-
wegs die Rivalitäten zwischen den Gruppenmitglie-
dern; im Gegenteil, der enge Verbund und die
abgeforderte Solidarität fördern in gewisser Weise
sogar die agonalen Tendenzen. Gedämpft werden
diese allerdings zunächst durch die Tatsache, daß die
meist juvenilen Mitglieder sich in der Übergangspha-
se in eine noch unbekannte Berufspraxis befinden.
(2) Anders als bürgerliche Vereine rekrutieren
Künstlergruppen ihre Mitglieder (zumindest in der
Konstitutionsphase) diskriminierend; nicht jeder
Gleichgesinnte wird aufgenommen. Distinktion
verlangt Exklusivität. Nur kleine Gruppen können
jenen Grad an Homogenität erreichen, den sie be-
nötigen, um mit gemeinsamen spektakulären Aktio-
nen – etwa mit der Proklamierung unkonventio-
neller Standards und Ziele – die Schwelle der
öffentlichen Aufmerksamkeit zu überschreiten
(wenngleich ihnen zunächst nur die Aufmerksam-
keit ihrer eigenen Konkurrenten sicher ist) und im
literarischen Feld zu reüssieren.
(3) Konkurrierende Richtungen im literarischen
Feld sind eher in die Defensive zu drängen, wenn
der innovative Impetus der Newcomer den Nerv
des Zeitgeistes trifft und gesellschaftlichen Wandel
kritisch reflektiert – selbst oder gerade „im stärks-
ten Kontrast zur Epoche“ (Borchardt über George;
vgl. Borchardt 1980: 88).
(4) Gruppen stehen generell unter dem „Primat der
Binnenorientierung“ (Tyrell 1983: 378) durch
Grenzziehung gegenüber der Umwelt. Ihr Distink-
tionsinteresse wirkt stabilisierend nach innen und
zugleich stabilisierend gegenüber Konkurrenten im
literarischen Feld. Mit seinem Zugriff auf die ganze
Person setzt das „hochgradige Ineinandergreifen
von Kunst und Leben“, das „hochemotionale Mit-
und Gegeneinander“ (Thurn 1997: 100f.) allerdings
Potentiale für Intragruppenkonflikte frei. Was dem
literarischen Novizen noch zumutbar erschien, mutet
den Arrivierten als zwanghafte Solidarisierung an.
Mit professioneller Sicherheit und individuellem Er-
folg schwindet die Befürchtung, das Verlassen der
Gruppe könne existenzbedrohend sein.
(5) Neben der Gruppenbildung ist das weitere stra-
tegische Instrumentarium mannigfach kontingent.
Bei den untersuchten Gruppen bewegt es sich auf
der Scheidelinie von Exklusion/Inklusion. Beide
Gruppen konnten sich zumindest für eine gewisse
Zeit mit diametral entgegengesetzten Strategien in
ihrem Feld erfolgreich positionieren. Basiert die ei-
ne Strategie auf der Umgehung, so die andere auf
der Kontrolle des literarischen Marktes. Indem der
George-Kreis seine Produktion von der Nachfrage
löste, brachte er den Markt aber nur temporär zum
Verschwinden. Anders die Gruppe 47: Mit dem
Aufbau einer kartellierten Verbundwirtschaft brach-
te sie zwar den Markt unter ihre Kontrolle, indem
sie die relevanten Institutionen und Agenturen des
Literatursystems inkludierte; das Aufleben der ex-
ternen Konkurrenz, zum Beispiel durch die nach-
wachsende Generation, war aber dadurch auf Dau-
er nicht zu verhindern.
(6) Den in symbolische Verteilungskämpfe invol-
vierten Gruppen verhalfen beide Strategien zu herr-
schenden Positionen im literarischen Feld. Und mit
Hilfe der feldspezifischen Macht konnten sie auch
auf anderen Feldern – insbesondere denen der Kul-
tur, der Wissenschaft und der Politik – beachtlichen
Einfluß gewinnen, was ihre Machtposition im eige-
nen Feld rekursiv zu stabilisieren vermochte.
(7) Künstlergruppen haben einen Lebenszyklus; die
Kurve ihres Erfolges verläuft dabei invers zu der
ihrer Dissoziation. Interne Momente des Gruppen-
zerfalls sind aufbrechende Konkurrenz bei Erfolgen
einzelner sowie virulente Autoritätskonflikte zwi-
schen Präzeptoren und „einfachen“ Mitgliedern.
Gruppen implodieren aufgrund dieser Antagonis-
men, oder sie verlieren ihre Funktion mit wach-
sender Akzeptanz durch die Außenwelt. Äußere
Ereignisse können ihr Ende beschleunigen oder be-
kräftigen, wie das des George-Kreises durch den
Nationalsozialismus oder das der Gruppe 47 durch
das Auftreten der außerparlamentarischen Opposi-
tion (APO). Erfolgreiche Gruppen zerfallen, wenn
sie ihr Ziel erreicht haben – das manifeste: die artisti-
sche Dominanz im literarischen bzw. künstlerischen
Feld wie auch das latente: den materiellen Erfolg.
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